RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.500 van 29 juni 2000
in de zaak A 89.981/ Xl |-2497.

In zake : het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
gouver neur van de provincie LI MBURG
dat woonpl aats ki est bij
advocaat B. STAELENS,
kant oor houdende te BRUGGE
Canadesen Hof
Bevrijdingslaan 4, bus 1

tegen :

de Bel gische Staat, vertegenwoordi gd door
het col |l ege van provinci egouver neurs.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat het W aanse
Gewest, vertegenwoordigd door de gouverneur van de
provincie Linburg op 6 maart 2000 heeft ingedi end omde
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van de
beslissing van 5 januari 2000 van het college van
provi nci egouver neurs waarbij een negatief advies wordt
ui tgebracht over het voorstel van de gouverneur van de
provinci e Limburg omhet besluit van de geneenteraad van
Voer en waar bij principieel wordt besl oten net de geneen-
te Visé een plaatselijk werkgel egenhei dsagent schap op te
richten, te vernietigen

Gezi en het gelijktijdig i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien het verslag opgemaakt door adjunct-
audi teur P. DE SOVERE;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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Celet op de beschikking van 30 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 juni 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. STAELENS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat J.F. DE BOCK, die |loco advocaat
M UYTTENDAELE verschijnt voor de geneente Voeren;

Gehoord het eensl ui dend advi es van adj unct -
audi teur P. DE SOVERE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de geneente Voeren net een
ver zoekschrift van 16 juni 2000 heeft gevraagd omin het
adm ni stratief kort geding te nbgen tussenkonen;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. In de zitting van 15 septenber 1999 neent de
geneent eraad van de geneent e Voeren het princi epsbesl uit
om een pl aatselijk wer kgel egenhei dsagent schap

(hierna: PWA) op te richten net de geneente Visé, op
grond van vol gende overwegi ngen

"Celet op het feit dat in een andere juridisch
gelijke geneente een geneenschappelijk PWA nmag
opgeri cht worden;

GCelet op het feit dat het hier om een federale
materie gaat die onder de bevoegdheid van een
federal e m ni ster behoort;

Celet op het feit dat het recht als prerogati ef
recht van vrijheid van vereni gi ng ook toepasselijkis
voor geneent ebesturen”
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1.2. Blijkens het verslag van de adjunct-
arrondi ssenment scommi ssari s van 17 sept enber 1999
betreffende de geneenteraadszitting van 15 septenber
1999 heeft een geneenteraadslid voor de stenm ng gewezen
op de verw kkelingen die zullen tot stand konen door de
t oepassi ng van de taal wet.

Bij schrijven van 24 oktober 1999 deelt de
adj unct - arrondi ssenent sconm ssari s aan de gouver neur van
de provincie Linburg nede

"(...)

Er wer d aan het desbetref fende
geneent er aadsbesl| ui t al snog geen concrete
ui tvoering gegeven en er gebeurden ook nog geen
concrete besprekingen net de geneente Visé.

Het geneent ebestuur van Voeren i s nog bezig
met het bestuderen van de taalwetgeving en de
t oepassel i j ke recht spraak van de VTIC net betrekki ng
tot een (eventueel) soortgelijk geval. Op het
eerste gezicht lijkt het immers niet zonder neer
dui del i jk hoe gehandel d dient te worden omin casu
de taalwetgeving terdege te respecteren. In
princi pe wordt een VZWvol gens de vaste recht spraak
van het VIC gelijkgesteld net een gewone
particulier (dus niet met een privé bedrijf en nog
m nder net een openbare dienst). Maar wat nu als
zul ke VZW ook vert egenwoor di gers van
geneent ebesturen in haar rangen telt en wanneer
deze in verschill ende taal gebi eden gevestigd zijn ?
Daar enboven noet zulke VZW ook nog vertegen-
woor di gers van wer kgever s- en wer knener s-
organi saties opnenen, die in casu vernoedelijk ook
in verschillende taal gebi eden gevestigd zijn. Het
taal statuut van het personeel van een dergelijk
t aal grensoverschrijdende PWA dient ook grondig
bestudeerd te worden".

1.3. Bij besluit van 27 oktober 1999 schorst de
gouver neur van de provincie Linburg het geneenteraads-
besluit van 15 septenber 1999. Het bevat vol gende
over wegi ngen

"(...)

Overwegende dat het Pl aatselijk Werkgel egenhei ds-
agent schap krachtens artikel 1, 81, 2° van de wetten
op het gebruik van talen in Dbestuurszaken,
gecoordi neerd op 18 juli 1966, onder toepassing van
deze wetgeving valt;
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Overwegende  dat aldus het geneenschappelijk
Pl aatselijk Werkgel egenhei dsagentschap  voor de
geneenten Voeren en Visé, wat het gebruik van talen
betreft noet vol doen aan het bepaalde in artikel 34,
81, iuncto artikel 12 laatste |lid van voornoende
wetten op het gebruik van talen in bestuurszaken, en
onder neer in zijn betrekkingen net particulieren uit
de geneente Voeren in ieder geval ook het Nederl ands
zal noeten gebrui ken;

Overwegende dat uit de gegevens die thans voor-
liggen niet Dblijkt of het voorgenonen geneen-
schappelijk Plaatselijk Werkgel egenhei dsagentschap
net de geneente Visé, aan de vereisten inzake taal -
gebrui k zal vol doen

(...)

1. 4. Op 24 novenber 1999 handhaaf t de
geneent eraad van Voeren haar besluit van 15 septenber
1999 net vol gende notivatie :

"Celet op het feit dat vol gens de vaste rechtspraak
het verslag van de adj. A C. over de geneenteraads-
zitting dd. 25.10.1999 geen enkele juridische of
andere waarde heeft;

Celet op het feit dat de geneenschappelijke PWA
wel de taal wet zal nal even;

Celet op het feit dat de Gouverneur zich om wel ke
mer kwaar di ge redenen dan ook niet wenst in te l|laten
of de geneenschappelijke PWA van een andere
faciliteitsgeneente en Tongeren zich wel aan de
t aal wet zal houden;

CGel et op de twee maten en gewi chten politiek van de
Gouverneur in haar eigen provincie en in hetzelfde
arrondi ssenent ;

CGel et op de manifeste discrimnatie ter zake en het
feit dat de gouverneur en haar nedewerkers alhier te
Voeren door het geneentebestuur niet met geschenken
en maaltijden verwend werden zoals elders en dit
vol gens H B.v.L.;

Cel et op de duidelijke taal- en rassen-
di scrimnatiepolitiek die zij in haar Provincie wenst
te voeren t.o.v. twee identieke taalfaciliteits-
geneent en".

1.5. o 17 decenber 1999 |egt de gouverneur van
de provincie Linburg, in toepassing van arti kel 265, 83,
eerste lid, van de ni euwe geneentewet, aan het college
van provinciegouverneurs een vraag om advies voor
betreffende een "voorstel tot vernietiging van het
besluit van 15 septenber 1999 van de geneenteraad van
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Voeren houdende goedkeuring principebesluit om een
geneenschappel i j k Pl aat sel i j k Wer kgel egenhei dsagent schap
op te richten net de geneente Visé". Het voorstel bevat
vol gende overwegi ngen

"Cel et op het besluit van 15 septenber 1999 van de
geneent eraad van Voeren houdende goedkeuring van het
princi pebesluit omeen geneenschappelijk Plaatselijk
Wer kgel egenhei dsagentschap op te richten net de
geneent e Vi sé, toegekonen bij het provinci ebestuur op
20 septenber 1999;

CGel et op het verslag van 17 septenber 1999 van de
arrondi ssenent scomm ssari s-adj unct voor Voeren over
de geneenteraadszitting van 15 septenber 1999;

GCelet op het voorlopig onderzoek, verslag van
24 oktober 1999, van de arrondi ssenentsconm ssari s-
adj unct voor Voeren ontrent de oprichting van vernel d
geﬂeenschappelijk Pl aat sel i j k Wer kgel egenhei dsagent -
schap;

Cel et op het besluit van 27 oktober 1999 van mjn
anbt houdende schorsing van voorneld besluit van de
geneent eraad van Voeren

CGel et op het besluit van 24 novenber 1999 van de
geneenteraad van Voeren, t oegekonmen  bij het
provi nci ebest uur op 25 novenber 1999, waarbij de raad
zijn geschorst besluit handhaaft;

Overwegende dat |uidens artikel 881 van de besluit-
wet van 28 decenber 1944 Dbetreffende de nmat-
schappel i j ke zekerheid der arbeiders, de geneente of
een groep van geneenten een Plaatselijk Werk-
gel egenheil dsagent schap (kan) oprichten;
dat krachtens vernel de bepaling de geneente Voeren
of wel zelf, ofwel in sanenwerking nmet één of meerdere
geneenten een Pl aatselijk Werkgel egenhei dsagent schap
kan oprichten;

Overwegende dat noch in verneld besluit van
15 septenber 1999, noch in zijn handhavi ngsbesl uit
van 24 novenber 1999, de geneenteraad enig notief
aandraagt waarom hij ervoor in principe opteert een
overeenkonst tot oprichting van een geneentelijk
Pl aatselijk Wer kgel egenhei dsagent schap nmet de
geneente Visé aan te gaan, en niet net een andere
geneente, en hij ervan afzi et voor de geneente Voeren
een eigen Plaatselijk Werkgel egenhei dsagentschap op
te richten;
dat uit de gegevens van het dossier zelf al evenmn
blijkt waarom de geneenteraad van Voeren, het binnen
de wettelijke nogelijkheden, in principe aangeraden
acht een overeenkonst aan te gaan net de geneente
Visé voor de oprichting van een geneenschappelijk
Pl aat sel i j k Wer kgel egenhei dsagent schap;

dat in tegenstelling tot wat van een zorgvuldig
bestuur verwacht wordt, uit geen enkel elenent van
het voorliggend dossier blijkt dat de geneenteraad
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van Voeren zich naar behoren heeft |aten informeren
over de in casu nogelijke opties en hun gevol gen, om
zodoende, na een nauwgezette bel angenafwegi ng
daarover een principiéle beslissing te kunnen nenen;

Overwegende dat verneld principebesluit van
15 septenber 1999 en het handhavingsbesluit van
24 novenber 1999, noch fornmeel noch materiee
notiveert waarom het aangewezen i s een overeenkonst
aan te gaan net de geneente Visé voor de oprichting
van een geneenschappelijk Plaatselijk Wrkgel egen-
hei dsagent schap, wat een schendi ng I nhoudt van het
zor gvul di ghei dsbegi nsel en de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van
best uur shandel i ngen;

Overwegende dat bovendien een Plaatselijk Werk-
gel egenhei dsagent schap krachtens arti kel 1 81, 2° van
de wetten op het gebruik van talen in bestuurszaken,
gecoordi neerd op 18 juli 1966, onder toepassing van
deze wetgeving valt, en het voorgenonen geneen-
schappelijk Plaatselijk Werkgel egenhei dsagent schap
net de geneente Visé inzonderheid zal noeten vol doen
aan het bepaalde in artikel 34 81 iuncto artikel 12,
| aatste lid van deze wet gevi ng;
dat in het kader van de vereisten gesteld door de
best uur st aal wet geving aan het voorgenonen geneen-
schappelijk Plaatselijk Werkgel egenhei dsagent schap
net de geneente Visé, het des te neer klent dat de
geneenteraad i n voorliggend dossi er noch forneel noch
materieel enige notivering aandraagt voor zijn
principiéle optie om een geneenschappel i k
Pl aat sel i j k Werkgel egenhei dsagent schap op te richten
net de geneente Visé;

Cel et op het eensluidend advies van 5 januari 2000
van het coll ege van provinci egouver neurs;

Celet op de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van best uurshandel i ngen;

Gelet op het artikel 265 van de N euwe CGeneente-
wet ",

1.6. Op 5 januari 2000 bespreekt het coll ege van
provi nci egouverneurs het voorstel.

De notul en van de vergadering vernel den wat
vol gt

"Het College neent akte van het voorstel tot
vernietiging van de Gouverneur van Linburg van het
besluit van 15 septenber 1999 van de Geneenteraad van
Voer en houdende goedkeuring van het principebesluit
om een gemeenschappelijk pl aatselijk
wer kgel egenhei dsagent schap (PWA) op te richten net de
geneente Visé (cf. docunmenten als bijlage)

Somm ge Gouverneurs zijn van nening dat de
besl i ssing di e door de Geneent er aad genonen werd, ook
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al is zij niet erg lang genotiveerd, tot de geneente-
l'i]j ke autonom e behoort; de keuze van een verenigi ng
nmet een aangrenzende geneente wordt inpliciet
gerechtvaardi gd door het sanenwerkingsverband dat
deze vereni gi ng nogelijk maakt en de besparingen die
eruit voortvl oeien.

Na kenni snanme van de notivering door de Gouver neur
van Linburg, mevrouw HOUBEN BERTRAND en na beraad-
slaging wordt overgegaan tot geheine stenmng
overeenkonstig de artikelen 10 en 11 van het Huis-
houdel i j ke Regl ement van het Col | ege van Provincie-
gouver neurs;

6 stenbriefjes worden in de bus gevonden;

3 stenbriefjes vernel den positief advies over het
hoger genoend st andpunt ;

3 stenbriefjes vernel den negatief advies over het
hoger genoend st andpunt ;

| ngevol ge artikel 131bis, 4e Iid van de Provincie-
wet, wordt het advies als negatief beschouwd.

De stenbriefjes worden vernietigd.

(...)
De notul en worden, staande de vergadering, goed-
gekeurd en onm ddel I'ijk ondertekend".

Van di e beslissing wordt thans de schorsing
van de tenuitvoerl eggi ng gevorderd.

2. 1. Overwegende dat de geneente Voeren net een
op 16 juni 2000 ter post aangetekende brief een verzoek-
schrift tot tussenkonst heeft ingediend, dat daags voor
de openbare terechtzitting bij de Raad van State is
i ngekonen en dat verw st naar een besluit van de
geneenteraad van 27 april 2000; dat de geneente evenwel
nmet een 24 maart 2000 gedagtekende brief van het
i ndi enen van de vordering tot schorsing was verwittigd
zodat het verzoekschrift, overeenkonstig artikel 10,
tweede |lid, van het koninklijk besluit van 5 decenber
1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding
voor de Raad van State, niet ontvankelijk is ondat het
buiten de reglenentair vastgestelde vervaltermjn
i ngedi end is;

2.2. 1. Overwegende dat de geneente Voeren in haar
verzoekschrift tot tussenkonst wuiteenzet dat zij
onnogelijk de termjn van 15 dagen, bepaald in artikel
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10, tweede lid, van voornmeld koninklijk besluit van
5 decenber 1991, kan naleven ondat in haar geval er
reeds vijftien dagen nodig zijn om wanneer er in het
col | ege van burgeneester en schepenen geen consensus kan
wor den berei kt, binnen de geneente tot een beslissing
over het instellen van de vordering tot tussenkonst te
konmen; dat zij op grond daarvan van oordeel is dat in
haar geval de termjn van 15 dagen overeenkonstig
artikel 159 van de Gondwet buiten toepassing noet
gehouden worden en dat het haar di envol gens nogelijk is
omtot op de openbare terechtzitting omtussenkonst te
vragen; dat zij vraagt om wanneer haar stelling niet
wor dt bijgeval l en, aan het Arbitragehof een prejudiciéle
vraag te stellen over de schending in haren hoofde van
het gelij khei dsbegi nsel doordat het genoende arti kel 10,
tweede |id, haar bel et omeen verzoek tot tussenkonst in
te di enen;

2.2. 2. Overwegende dat de stelling van de geneente
Voeren dat de termjnen van besluitvorm ng, zoals die
daar gelden, haar niet toelaten om binnen de 15 dagen
een verzoekschrift in te dienen, niet bijgevallen wordt;
dat die geneente imers voorbijgaat aan de wettelijke
nogel i j kheid omin dringende geval | en de beraadsl agende
organen van het geneentebestuur sanen te roepen zonder
acht te noeten slaan op de oproepingstermjnen die de
ni euwe geneentewet als regel voor de gewone besluit-
vormng ingesteld heeft; dat, die vaststelling voor
ogen, er geen reden is om aan het Arbitragehof een
prejudici éle vraag te stellen over de schending, door
arti kel 10, tweede lid, van het koninklijk besluit van
5 decenber 1991, van het gelijkheidsbeginsel in hoofde
van de geneente Voeren

2. 3. Over wegende dat de vraag tot tussenkonst van
de geneente Voeren niet wordt ingewlligd;
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3. Overwegende dat de verwerende partij ter
terechtzitting niet verschenen is en er ook niet
vertegenwoordi gd was; dat overeenkonstig artikel 4,
vierde lid, van voorneld koninklijk besluit van
5 decenber 1991, zij geacht wordt in te stemen net de
vordering tot schorsing; dat voorts in het onderhavige
geval vastgesteld wordt dat het bevoegde lid van het
auditoraat in haar verslag over de zaak tot het besluit
gekonen is dat een noeilijk te herstellen ernstig nadeel
aanwezig is en dat er ook een ernstig mddel is aan-
gevoerd, te weten het niet-draagkrachtig-zijn van het
opgegeven notief ondat, in een geval waarin het aan het
coll ege overgel egde dossier vragen opriep over de
conformteit van het geneentebesluit net de bestuurs-
t aal wet -een  wet die het geneentelijk belang
overstijgt-, de enkele verw jzing naar de geneentelijke
autonom e niet volstaat om het adm nistratief toezicht
terzijde te schuiven en ondat de verw jzing naar een
nogel i j ke sanmenwerking net een bepaal de aangrenzende
geneente of naar besparingen, als zodanig het besluit
niet kunnen verantwoorden; dat de ontstentenis van
verweer daarop tijdens de openbare terechtzitting, de
Raad van State toelaat de schorsing van het bestreden
besluit te bevelen op grond van de voornelde, niet
t egengespr oken concl usi es van het auditoraatsverslag;

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de geneente
Voeren in de vordering tot schorsing wordt niet
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

Bevol en  wordt de schorsing van de
t enui tvoerl eggi ng van de beslissing van 5 januari 2000
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van het college van provinciegouverneurs waarbij een
negati ef advies wordt uitgebracht over het voorstel van
de gouverneur van de provincie Linburg om het besluit
van de geneent eraad van Voeren waarbij principieel wordt
besl oten net de geneente Visé een plaatselijk werk-
gel egenhei dsagent schap op te richten, te vernietigen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van het verzoek tot tussenkonst in
de schorsingsprocedure, bepaald op vijfduizend frank
konmen ten |l aste van de geneente Voeren

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig juni 2000, door

de HH A VANDENDRI ESSCHE, wnd. kanervoorzitter
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. A, VANDENDRI ESSCHE
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