RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.493 van 29 juni 2000
in de zaak A 84.268/VII-18.531.

In zake : het Openbaar Centrum voor Maatschappelijk
Wel zijn van de stad HASSELT,
dat woonpl aats kiest bij
advocaten F. DEWALLENS en R VAN GOETHEM
kant oor houdende te LEUVEN
Koni ng Leopol d-1|-straat 28

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Vol ksgezondhei d,

di e woonpl aats ki est bij

advocaat T. BALTHAZAR,

kant oor houdende te GENT,

Onder bergen 57

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat het Qpenbaar
Centrumvoor Mat schappelijk Centrumvan de stad Hassel t
op 21 nei 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het koninklijk
besluit van 15 februari 1999 houdende vaststelling van
de nornmen waaraan de zorgprogranma's “reproductieve
geneeskunde" noeten vol doen om erkend te worden, gepu-
bliceerd in het Bel gisch Staatsblad van 25 maart 1999;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT,;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 11 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 11 nei 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
R. VAN GOETHEM die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van advocaat S. VAN HECKE die, |oco advocaat
T. BALTHAZAR verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

Arti kel 9quater van de wet op de zieken-
hui zen, gecot6rdineerd op 7 augustus 1987, bepaalt wat
vol gt

"§ 1. De Koning stelt, na advies van de Nationale
Raad voor zi ekenhui svoorzi eni ngen, Afdeling Program
matie en Erkenning, de lijst vast van zorgprogram
ma's, zoals die door Hem nader worden onschreven, en
die noeten erkend worden door de Overheid bevoegd
voor het gezondhei dsbel eid op grond van de arti kel en
128, 130 of 135 van de G ondwet.

8 2. De Koni ng kan, voor ieder der in 8§ 1 bedoel de
zorgprogramm's, karakteristieken definiéren om te
kunnen erkend worden zoal s :
1° de doel groep;
2° de aard en de inhoud van de zorg;
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3° het mninmaal activiteitsniveau;
4° de vereiste infrastructuur;
5° de vereiste nedi sche en ni et-nmedi sche personeel s-

onkaderi ng en de deskundi ghei d;
6° kwaliteitsnormen en nornen inzake kwaliteitsop-

vol gi ng;
7° bedrijfseconom sche criteria;
8° geografische toegankelijkheidscriteria.

§ 3. De Koning kan, na de Nationale Raad voor
zi ekenhui svoor zi eni ngen, Afdeling Programatie en
Er kenni ng, gehoord te hebben, de toepassing van de
bepal i ngen van deze wet geheel of gedeeltelijk, en
nmet de nodi ge aanpassi ngen, uitbreiden tot de in 8§ 1
bedoel de zorgprogramm' s".

Arti kel 9quater -voorheen artikel O9ter-,
8§ 1, van de wet op de ziekenhuizen is uitgevoerd door
onder neer het koninklijk besluit van 15 februari 1999
tot vaststelling van de |ijst van zorgprogranmm's zoal s
bedoeld in artikel 9ter van de wet op de zi ekenhui zen,
gecoordi neerd op 7 augustus 1987 en tot aandui ding van
de artikelen van de wet op de ziekenhuizen die op hen
van toepassing zijn.

| ngevolge artikel 1 van dit koninklijk
besluit wordt als zorgprogramma beschouwd : "de
reproducti eve geneeskunde".

Artikel 2 van dit koninklijk besluit bepaalt
dat het zorgprogranma reproducti eve geneeskunde best aat
uit het pakket van pati éntenzorg gericht op
1° het zij de di agnose en behandel i ng van onvrucht baar -
hei d, zonder gebrui knmaking van een |aboratorium
voor nedi sch begel ei de voortplanting, genoend het
zor gpr ograma A;

2° het zij de di agnose en behandel i ng van onvrucht baar -
hei d net i1 nbegrip van de nogelijkheid omgebruik te
maken van een | aboratorium voor nedi sch begel ei de
voortpl anting, genoend het zorgprograma B.

Dit programma onvat ook de in wvitro
fertilisatie,.

VI1-18.531-3/9



Eveneens op 15 februari 1999 wordt een
koninklijk besluit genonen tot vaststelling van de
progamatiecriteria di e van toepassing zijn op het zorg-
programma reproductieve geneeskunde.

Wat betreft het zorgprogramma B bepaalt
artikel 3, 3°, van dit koninklijk besluit wat vol gt

“Per provincie mag er maxi numeéeén niet-universitair
zorgprogramm, dat voldoet aan de desbetreffende
erkenni ngsnornen, erkend worden. Het Brusselse
Hoof dstedelijk Gewest wordt net een provincie
gel 1] kgestel d".

Nog steeds op 15 februari 1999 wordt het
koni nklijk besluit genonmen houdende vaststelling van de
nor men waar aan de zorgprogranma's reproducti eve genees-
kunde noeten vol doen om erkend te worden.

Dit is het bestreden besluit. Het |egt de
er kenni ngsnornen vast voor het zorgprograma A en het

zor gprogramua B

Het ziekenhuis van de verzoekende parti|
vol doet op het eerste gezicht niet aan de nornen voor
het zorgprogranmma B, inzonderheid vol doet het niet aan
arti kel 25, 8 1, van het voornoende koninklijk besluit,
waarvan de tekst als volgt |uidt

"Opdat een zorgprogramma 'reproductieve genees-
kunde' B erkend zou kunnen worden, noet het zieken-
hui s aant onen, benevens de ervaring noodzakelijk voor
het bekonmen van de erkenning als zorgprogranma
‘reproducti eve geneeskunde' A, gedurende m nstens
zes jaar ervaring te hebben op het vlak van MY,
zoal s onschreven i n artikel 15".

MBV staat voor nedisch begeleide voort-
pl anti ng.
Arti kel 15 bepaalt

"Het =zorgprogramma 'reproductieve geneeskunde' B
onvat, benevens de activiteiten van het zorgprogranma
‘reproductieve geneeskunde' A m nst ens de
hi ernavernel de activiteiten
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1° de ganet en adequaat behandel en, conformde actuel e
nmedi sch-wet enschappel i j keinzi chten entechni eken,
met het oog op bevruchting in vitro;

2° de enbryo's herpl aatsen

3° de ganeten en enbryo's invriezen en bewaren”

2. Cegrondheid van de vordering

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.2. 1. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de verzoekende partij aanvoert

"De vernietiging van het aangevochten besluit zal
zonder voor af gaandelijke schorsing in geen geval
kunnen vol st aan omver zoekst er een genoegzaam her st el
van het nadeel te waarborgen.

Hoewel er in het ziekenhuis van verzoekster reeds
sinds 1 nmei 1995 een volledige dienst voor nedisch
begel ei de bevruchting actief is van het type B, en
zowel inhoudelijk als functioneel voldoet aan alle
kwal i t ei tsverei sten van het aangevochten besluit, kan
Zi | niet voldoen aan de arbitrair opgel egde
ervaringstermjn van zes jaar. Op 1 nei 1999 kon het
zi ekenhui s van ver zoekster slechts terugvall en op een
ervaring van vier jaar.

Reeds sinds 1977 werd er in het ziekenhuis van
ver zoekst er aan | apar oscopi sche heel kunde gedaan, net
i nbegrip van hornonal e ovul ati e-inducti e en honol oge
kunstmatige insemnatie. Dt gebeurde steeds in
sanmenwer ki ng net de K U. Leuven en de V. U. Brussel voor
bi | komende begel ei ding. Wellicht behoort de fertili-
teitskliniek van verzoekster tot de neest ervaren
centra van het | and.

Sinds 1995 doet nmen de I VF-activiteiten (type B)
ook ter plaatse in het ziekenhuis van verzoekster
Het zi ekenhuis was reeds |ang daarvoor in staat om
deze activiteiten te ontplooien. Het ontbrak haar
alleen aan een arts die forneel-contractueel
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ver bonden was aan de instelling. Dt gebeurde vanaf
1 mei 1995.

In de provincie Linburg is er nog een tweede
zi ekenhui s dat in aannerking kont voor een erkenning
voor een zorgprogranmma reproducti eve geneeskunde B.
Het betreft het Ziekenhuis Qost-Linburg te Genk. Dt
zi ekenhui s vol doet wel aan de ervaringstermjn van
zes jaar. Op basis van het criteriumuit het aange-
vochten besluit zal dit ziekenhuis bijgevolg erkend
noet en wor den

Het zi ekenhui s van verzoekster zal dan niet erkend
wor den en het zal haar op basis van artikel 116, 1°
van de gecodrdi neerde Zi ekenhui swet verboden zijn om
verder nog |VF-activiteiten van het type B te ont-
pl ooien. Artikel 116 stelt zelfs <correctionele
gevangeni sstraffen voorop voor zi ekenhui zen di e niet-
er kende diensten exploiteren.

Enkel de schorsing van het aangevochten besl uit
kan voor konen dat het zi ekenhuis van verzoekster nog
verder activiteiten kan ontplooien van het type
zor gprogranmma reproducti eve geneeskunde B

Indien deze activiteit noet gestaakt worden
hangende een procedure tot vernietiging, dan zal de
bet r okken nmedi sche equi pe noodgedwongen het zi eken-
hui s noeten verl aten en zal deze equi pe el ders npeten
t ewer kgest el d wor den

Deze sluiting van de dienst, annex het ontslag van
de nedische equipe, vornt een uiterst noeilijk,
zoni et onnogelijk te herstellen ernstig nadeel voor
ver zoekster";

Overwegende dat de verwerende partij in haar
not a ant woor dt

"De verzoekster werpt op dat zij een noeilijk te
herstel |l en ernstig nadeel | el dt I ndi en de
vernietiging van het aangevochten besluit niet zou
voor af gegaan worden door een schorsing.

De verzoekster Dblijft echter in gebreke om dit
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel aan te tonen.

Zi| toont vooreerst niet aan wel k ernstig nadeel
zij leidt wanneer het aangevochten besluit niet zou
wor den geschor st.

Zij toont evenm n aan dat een eventueel ernstig
nadeel ook noeilijk te herstellen zou zijn. Wanneer
het nadeel |outer pecuniair zou zijn, dan valt dit
wel te herstellen.

De verzoekster werpt op dat de hele nedische
equi pe het zi ekenhui s zou noeten verl aten, maar toont
dit niet aan. De verzoekster probeert haar situatie
voor te stellen als zou de hel e equipe plots zonder
werk vallen. Dit is zeker niet het geval. Inmmers :
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1. Het ziekenhuis kan nog haar diverse andere
behandelingen en activiteiten van nedisch
begel ei de bevruchting verderzetten.

De verzoekster heeft zelf verklaard dat er reeds
sedert 1977 aan | aparoscopi sche heel kunde wordt
gedaan 'nmet inbegrip van hornonale ovulatie-
i nductie en honol oge kunstmatige i nsem natie'.
Deze behandel i ngen nag zij ook zonder de erkenni ng
zoals voorzien in het bestreden besluit
ver der zetten; enkel de | VF (I'n-vitro
fertilisatie)-techni eken zal Zij bi ni et
erkenni ng ni et verder kunnen zetten.

2. Het is overigens ook niet uitgesloten dat de
ver zoekst er een erkenning zou kunnen krijgen voor
haar zorgprogranma A, waarvoor zij ogenschijnlijk
wel vol doet aan de erkenningscriteria.

3. Bovendien voorziet het Dbestreden besluit dat
zi ekenhui zen di e ni et beantwoorden aan één of neer
er kenni ngsnor men, waar onder dus de voorwaarde van
zes jaar ervaring, beschi kken over een periode van
zes mmanden na de inwerkingtreding van het
bestreden besluit om een associatie aan te gaan
net andere zi ekenhui zen net het oog op het beant-
woorden aan alle erkenningsnornmen en mts deze
zi ekenhui zen op datum van de inwerkingtreding
reeds een sanenwer ki ngsakkoor d gesl ot en hebben net
een verbintenis om tot een associatie te konen
(artikel 28, lid 1 bestreden besluit).

De verzoekster erkent dat zij reeds jaren sanen-
werken nmet de Universitaire Zi ekenhuizen van de
K. U Leuven en de V.U Brussel. Het is bijgevolg
niet uitgesloten dat een associatieovereenkonst
met een van deze ziekenhuizen of net een ander
zi ekenhuis zal kunnen gesloten worden zodat
verzoekster toch nog aan alle voorwaarden zou
vol doen.

Van een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan

dan ook geen sprake zijn";

2.2. 2. Over wegende dat de desbetreffende
schor si ngsvoorwaarde niet vervuld is, om de vol gende
redenen :

De verzoekende partij 1is een openbaar
centrum voor mnmat schappelijk wel zijn.

De exploitatie van een zi ekenhuis i s sl echts
één van de activiteiten van de verzoekende partij.
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Bi nnen dat zi ekenhuis gaat het dan nog om
één enkele dienst, nl. deze die zich inlaat met de
reproducti eve geneeskunde, die een gedeelte van zijn
activiteiten -deze die Dbetrekking hebben op het
zorgprogramma B : de in vitro fertilisatie- niet za
kunnen voortzetten.

Het betoog van de verzoekende partij maakt
geenszins aannenelijk dat haar werking door de
onmddellijke tenuitvoerlegging van het Dbestreden
besluit in het gedrang kont;

3. Overwegende dat de vaststelling dat aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, § 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op negenentwntig juni tweeduizend,
door:

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A WJINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS
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