RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.492 van 29 juni 2000
in de zaak A 85.685/VII-18.852.

In zake : Patrick BERTELOOT,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten W GONTH ER en D. DHAENENS
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 12, bus 13

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Soci al e Zaken.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Patrick
BERTELOOT op 23 juli 1999 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 31 nei 1999 van de mnister van sociale
zaken tot wjziging van de lijst gevoegd bij het ko-
ninklijk besluit van 2 septenber 1980 tot vaststelling
van de voorwaarden waaronder de verplichte ziekte- en
invaliditeitsverzekering tegenoetkont in de kosten van
de farmaceutische specialiteiten en daarnee gelijkge-
stel de producten, gepubliceerd in het Belgisch Staats-
blad van 1 juni 1999, en neer bepaald van de artikelen
l.e, 1,i en 1,k;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT,;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 11 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 11 nei 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
W GONTHI ER, die verschijnt voor de verzoeker, en van
Adj unct - advi seur P. MYLEMANS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de verwerende partij
opwer pt dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er
voor al snog geen noodzaak bestaat om over de opgewor pen
exceptie uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een
ui tspraak over die exceptie zich slechts zouden opdrin-
gen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden voor
schorsing vervuld zijn;

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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2.2. 1. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de verzoeker aanvoert

"Bovendi en voert verzoeker terecht aan dat de
ui tvoering van het aangevochten MB in zijnen hoofde
een ernstig en noeilijk te herstellen nadeel zal
ver oor zaken. |ngevol ge de toepassing van gezegd MB
zal de verzoeker inderdaad net het oog op een
effici énte behandeling van zijn pati énten, enterwjl
hij over een bijzondere ervaring en bekwaanheid
beschi kt i.v. m de behandeling van tunoren "in al hun
aspecten' behorend tot zijn specialisnme, net het oog
op het voorschrijven van de in het aangevochten M
bedoel de farmaceuti sche specialiteiten beroep noeten
doen op de tussenkonst van een geneesheer nedi sch-
oncol oog, hetzij de enig(e) die gemachtigd is het
onstandi g, respectievelijk genotiveerd verslag op te
stellen op grond waarvan de advi serende geneesheer
machti gi ng zal kunnen verlenen tot terugbetaling van
de bedoel de farmaceuti sche specialiteiten.

Om de t erugbet aal baar hei d van gezegde
farmaceuti sche specialiteiten te bekonen in hoofde
van de patiénten van verzoeker zal deze dus beroep
noet en doen op de tussenkonmst van een categorie van
geneesher en-speci al i sten net een bij zonder e bekwam ng
in de nedi sche oncol ogie, wel ke categorie op heden
eenvoudi gweg onbest aande is..

Al sdusdani g wordt verzoeker dus in de onnogelijk-
hei d gestel d de terugbetaal baarheid te verzekeren in
(het) voordeel van zijn patiénten voor de afl evering
van farmaceutische specialiteiten, waarvan de over-
heid, door de invoering van het aangevochten M3
ondertussen zelf heeft erkend dat deze van wezenlijk
belang zijn in het kader van de behandeling van de
pat hol ogi e van gezegde pati énten, terwijl hij hiertoe
nochtans over de nodige bijzondere ervaring en
bekwam ng beschi kt zoals wuitdrukkelijk verneld in
artikel 1 alinea 1 van het MB dd. 16-04-1999.

Verzoeker wordt zodoende in de onnogelijkheid
gesteld zowel zijn contractuele als deontol ogi sche
als ethische verplichtingen t.o.v. zijn patiénten na
te leven en uit te voeren.

Bovendien zal vertoger verplicht zijn zijn
pati énten voor verdere verzorgi ng en behandel i ng over
te laten aan een geneesheer net de bijzondere
bekwam ng van nedi sch-oncol oog, en dit ondanks zijn
ei gen erkende bijzondere bekwam ng en ervaring; zodat
ver zoeker deze pati énten dus niet verder zal kunnen
behandel en en opvol gen, dit terwijl gezegde pati énten
zich expliciet tot vertoger, handelend in zijn
specialisme hebben gewend net het o0og op de
behandel i ng van hun zi ekt et oest and.

Nog voorbijgaande aan de financiéle gevolgen
hi ervan i s het van nog groter bel ang dat al sdusdanig
de vertrouwensrelatie tussen verzoeker, handel end
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geneesheer, en zijn patiént definitief zal verbroken
wor den, en dat de facto de bekwaanhei d van vertoger,
nochtans erkend in hoger genoend alinea 1 van
artikel 1 van het MB dd 16-04-1999, in diskrediet zal
wor den gebracht .

Pati ént zal in de gegeven onstandi gheden i nder daad
ni et anders dan kunnen besl uiten dat zijn behandeling
werd waargenonmen door een hiertoe niet-bekwaam
m nstens ni et - bevoegd geneesheer.

Het is dan ook duidelijk dat al sdusdani g vertoger
een zeer ernstig en noeilijk te herstellen nadeel zal
l'ijden ingevol ge de uitvoering van het aangevochten
(S

2.2.2. Overwegende dat de verwerende partij
ant woor dt

“1. In het verzoekschrift tot schorsing stelt
verzoeker duidelijk dat het bestreden besluit nog
ni et kan uitgevoerd worden. Dit heeft tot gevol g dat
er geen onm ddel l'ijk nadeel voor betrokkene te vrezen
i s. Bijgevol g heeft verzoeker geen actueel bel ang bi |
het instellen van de vordering tot schorsing.

Overigens werd nog geen |lijst van erkende genees-
heren-speci alisten opgesteld. Er is bijgevolg geen
probl eemin het kader van de vergoedbaar hei d van deze
bet r okken specialiteiten, aangezien de term'erkende
ni et werd opgenonen in de reglenmentering.

De advi serend-geneesheer zal aan de voor-
schrijvende geneesheer-specialist wel vragen omzijn
' speci fi eke bekwaanmhei d' aan te tonen door bijvoor-
beel d een kopi e van de aanvraag tot erkenning.

2. \Verzoekende partij wordt door de bestreden
bepaling niet in de onnogelijkheid gesteld om zijn
contractuele of deontologische of ethische ver-
plichtingen tegenover zijn patiénten na te |even en
uit te voeren. De vereiste van het opstellen van een
verslag door een nedisch oncol oog heeft net deze
verplichtingen niets te nmaken. Het bestreden besluit
ver bi edt verzoekende partij niet om patiénten te
behandel en. De tussenkonst van een geneesheer-
specialist nmet een bijzondere bekwaanheid inzake
nmedi sche oncologie is slechts een voorwaarde voor de
terugbetal i ng van het geneesm ddel .

3. Verzoekende partij is op geen enkele nmanier
verplicht omde behandeling van de pati énten over te
| aten aan een geneesheer net de bijzondere bekwaam
hei d van nedi sch oncol oog. De verplichte tussenkonst
van een nedisch oncoloog inpliceert niet dat de
vol | edi ge behandel i ng i n handen dient te zijn van een
medi sch oncol oog. Het bestreden besluit maakt hiervan
geenszins gewag. De vertrouwensrelatie tussen ver-
zoeker en de patiént zal geen enkel e schade opl open,
wel integendeel, de expertise van een andere genees-
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heer en de mul tidi sciplinaire aanpak zal de kwaliteit
van het geheel enkel ten goede konen.

4. Er wordt niet aangetoond wat de verneende
gevolgen van de bestreden bepaling zouden kunnen
zijn. Er wordt bijvoorbeeld niet aangetoond, zelfs
niet bij benadering, hoe groot het bedrag is aan
honoraria dat verzoeker eventueel m nder  zou
ontvangen. Bovendien is een financieel nadeel altijd
te herstellen”;

2.2.3. Overwegende dat de desbetreffende schor-
si ngsvoorwaarde niet is vervuld omde vol gende redenen:

2.2.3.1. O grond van de aangevochten bepalingen
wor den de farmaceuti sche specialiteiten ter behandeling
van kanker "NAVELBI NE', "HYCAMII N' en "ETHYOL" terugbe-
t aal baar gestel d door de ziekteverzekering, onder neer
op de vol gende voorwaar de

"op grond van een genotiveerd verslag dat 1is
opgemaakt door de geneesheer-specialist net een
bi j zondere bekwaanheid 1nzake nedische oncol ogie,
rei kt de adviserend geneesheer aan de recht hebbende
de machtiging uit waarvan het nodel is vastgesteld

onder 'b' van de bijlage IIl bij dit besluit en
waar van de gel di ghei dsduur tot ten hoogste 6 namanden
is beperkt".

2.2.3.2. De verzoeker is geneesheer-specialist in de

gynaecol ogi e-ver| oskunde.

Hj is geen geneesheer-specialist net een
bi j zonder e bekwaanmhei d i nzake nedi sche oncol ogi e ondat
deze titel, op grond van een mnisterieel besluit van
16 april 1999, voorbehouden is aan erkende geneesheren-
specialisten in één van de volgende disciplines
i nwendi ge geneeskunde, gastro-enterol ogi e, pneunol ogi e,
of pediatrie.

Bi jgevolg kan de verzoeker niet zelf het
bovenver nel de "onstandi g versl ag" opstellen.

2.2.3.3. De verzoeker brengt geen gegevens aan net
betrekki ng tot het aandeel van zijn prestaties waarvoor
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de betrokken geneesm ddel en noet en wor den voor geschr even
in het geheel van zijn praktijk.

CGeredelijk dient te worden aangenonen dat
slechts een fractie van zijn werkzaanheden net die
geneesm ddel en in verband st aat.

2.2.3. 4. Bovendi en i npliceert het feit dat eerst een
onst andi g ver sl ag door een geneesheer-specialist net een
bi j zondere bekwaanhei d i nzake nedi sche oncol ogi e noet
worden opgesteld, geenszins dat de verzoeker de
bet r okken pati énten niet neer zou kunnen behandel en of
dat die patiénten geen vertrouwen neer in hem zouden
hebben en geen beroep neer op hem zouden w |l en doen;

3. Overwegende dat de vaststelling dat aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni tweeduizend,
door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A WJINANTS, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

A. W INANTS. R STEVENS.
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