RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.485 van 29 juni 2000
in de zaak A 60.933/VII-12.786.

In zake : de n.v. FAUNA,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat E. EMPEREUR
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kol oni énstraat 11

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van ANTWERPEN.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v. FAUNA
op 18 novenber 1994 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Antwerpen van 6 oktober 1994,
waarbij aan Maria CLEIREN de mlieuvergunni ng wordt
gewei gerd voor de uitbating van een danci ng, gelegen te
2970 Schilde, Zilverreiger 1, kadastraal gekend onder
sectie A nr. 471, b 10;

Celet op het arrest nr. 53.745 van 15 juni
1995 waarbij de afstand van de vordering tot schorsing
van het bestreden besluit wordt toegewezen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de beschi kki ng van 23 februari 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Celet op de beschikking van 8 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 nei 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerki ngen van Advocaat J. GREG
die, loco Advocaat E. EMPEREUR verschijnt voor de
verzoekende partij, en van Wetenschappelijk secretaris
M VERHELST, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de relevante feitelijke
gegevens van de zaak als wvolgt kunnen worden
sanmengevat

1.1. Op 8 februari 1994 dient Maria CLEI REN bi |
het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Schilde een mlieuvergunni ngsaanvraag in net
vol gend voorwerp
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"Di scot heek
32. Ontspanningsinrichtingen
37.1. lokalen net een dansgel egenheid net een
total e opp ervl akte
2. 300 nt of neer 2T
17.3.6.1. mazouttank 5000 liter - installatiejaar
1967".

1.2. o 3 nei 1994 weigert het col |l ege van burge-
neester en schepenen van de geneente Schilde de
gevraagde vergunni ng.

1.3. Met een beroepschrift van 6 juni 1994 komt
Maria CLEIREN tegen de weigeringsbeslissing van het
col l ege van burgeneester en schepenen in beroep bij de
best endi ge deput ati e van de provi nci eraad van Ant wer pen.

1.4. Nadat in het kader van de beroepsprocedure
een aantal adviezen werden uitgebracht wordt het
bestreden besluit genonen : het beroep van Maria CLEI REN
wor dt ongegrond bevonden.

Het bestreden besl ui t wor dt aan
Mari a CLElI REN bet ekend net een aanget ekend schrijven van
21 okt ober 1994;

2. De ontvankelijkheid van het beroep

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in de
menori e van antwoord vol gende excepti e opwer pt

“"Verw j zend naar het verslag van de auditeur i.v. m
de vordering tot schorsing kan gestel d worden dat het
verzoekschrift onontvankelijk is. De Raad van State
is inmrers van oordeel dat enkel diegene aan w e de
expl oi tatievergunning werd gewei gerd de bevoegdhei d
heeft om een annul atieberoep in te stellen. In casu
werd de vergunni ng verl eend aan CLEI REN Maria en werd
het verzoekschrift 1ingediend door de n.v. FAUNA
Bi jgevol g is het annul ati eberoep onontvankelijk";

2. 2. Overwegende dat de verzoekende partij in de
nmenorie van wederantwoord repliceert dat zij over de
nodi ge bevoegdhei d beschi kte om het annul ati eberoep in
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te dienen zoals blijkt uit de beslissing van de Raad van
bestuur om te procederen, die zij bij het annulatie-
beroep gevoegd heeft; dat zij doet gelden dat zij als
ei genaar van de betrokken gronden en gebouwen vol doende
bel ang heeft bij haar beroep nu de bestreden beslissing
haar raakt in haar inkonsten, daar de i nkongel den van de
danci ng waarvoor de mlieuvergunning geweigerd wordt
haar toekonen als vergoeding voor de huur, dat aldus
haar bel ang onl osmakel ik verbonden i s net dat van Maria
CLEI REN

2. 3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar | aatste nenorie in essentie nog doet gel den dat de
hoedani ghei dsverei ste zoals door de Auditeur opgevat,
neerkont op het toevoegen van een voorwaarde aan
arti kel 19 van de gecoordi neerde wetten op de Raad van
State, dat dit standpunt voorbijgaat aan het essenti eel
overdraagbaar en zakelijk karakter van de mlieu-
ver gunni ng, dat al hoewel Zi | ni et de vergun-
ni ngsaanvrager is, zij volgens artikel 2, 3°, van het
m | i euver gunni ngsdecreet van 28 juni 1985 alleszins als
exploitant van de desbetreffende dancing te beschouwen
is, daar de inrichting voor haar rekening wordt
geéxploiteerd; dat zij er ook op wjst dat zij als
burgerlijke verantwoordelijke werd gedagvaard voor de
correctionel e recht bank;

2.4. 1. Over wegende dat de mi | i euver gunni ngsaanvr aag
die tot het bestreden weigeringsbesluit heeft geleid
uitsluitend werd i ngedi end door Maria CLEIREN en dat de
m | ieuvergunning aan haar werd geweigerd; dat niet
blijkt dat zij de vergunni ngsaanvraag en de eventuele
daaruit voortvl oei ende rechten heeft overgedragen aan de
verzoekende partij; dat aldus de n.v. FAUNA vreend is
aan het bestreden weigeringsbesluit;

2.4.2. Overwegende dat de rechtsvordering waarvan
het specifieke opzet is een voordeel dat werd geweigerd
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alsnog te verkrijgen in principe alleen kan worden
i ngest el d door di egene di e op dat voordeel aanspraak kan
maken; dat inmmers all een aan hemdat voordeel kan worden

verl eend; dat de verzoekende partij dan ook geen
vordering kan instellen die er op gericht is een aan-
spraak wel ke haar niet toebehoort, in casu het
verkrijgen van de onstreden vergunning, al snog

gerealiseerd te zien worden; dat zij net andere woorden
niet over de vereiste hoedanigheid beschikt om het
onder havi ge annul ati eberoep in te stellen; dat er anders
over oordelen zou kunnen neebrengen dat een bel ang-
hebbende derde, in casu de eigenaar van het gebouw
waarin de gevraagde exploitatie zou plaatsgrijpen, zou
kunnen berei ken dat een vergunni ng noet worden verl eend
eventueel zelfs tegen de veronderstelde wil in van de
ver gunni ngsaanvr ager, di e doordat hij tegen de wei gering
ervan niet in rechte is opgekonen, geacht kan worden
niet |anger het voordeel van die vergunning na te
streven; dat de hoedani ghei dsvereiste er toe strekt dat
het voeren van dergelijke nutteloze gedingen wordt
ver hi nderd; dat deze verei ste noet worden gezien als een
al geneen begi nsel van procesrecht dat niet expliciet als
een ontvankelijkheidsvereiste in de wet noet worden
opgenonen; dat om de Raad van State toe te laten na te
gaan of een verzoekende partij over de vereiste hoe-
dani ghei d beschikt, artikel 2 van het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechts-
pl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad van
State vereist dat het verzoekschrift onder neer de hoe-
dani ghei d bevat van de verzoekende partij;

2.4. 3. Overwegende dat de verzoekende partij niet
op goede gronden betoogt dat in de hierboven uiteen-
gezette opvatting de Raad van State voorbijgaat aan het
“zakelijk karakter van de mlieuvergunning"; dat inmers
niet blijkt dat in casu de vergunni ngsaanvraag net
inbegrip van de eventuele rechten die daaruit zouden
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kunnen voortvl oei en door Mari a CLEI REN wer d over gedr agen
aan de verzoekende partij;

2.4. 4. Overwegende dat de verzoekende partij |outer
op grond van haar hoedani ghei d van ei genaar-ver huur st er
ni et kan worden beschouwd als exploitant in de zin van
artikel 2, 3°, van het mlieuvergunni ngsdecreet van
28 juni 1985; dat het feit dat de huur voor het betrok-
ken pand zal worden betaald net de opbrengst van de
exploitatie van de dancing nog niet betekent dat de
inrichting voor haar rekening wordt geéxploiteerd,;

2.4.5. Overwegende dat het feit dat de verzoekende
partij als nede burgerlijke verantwoordelijke samen net
ene Al bert DEKLERCK voor de correctionel e recht bank werd
gedagvaard wegens onder neer het uitbaten van de dancing
zonder vergunning |osstaat van de vraag naar de
hoedani gheid tot het instellen van een annul ati eberoep
tegen de weigering van een mlieuvergunning voor het
ui tbaten van di e danci ng;

Overwegende dat de exceptie gegrond is,
BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig juni tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit
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Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,

de HH. R STEVENS, st aat sraad,
L. LAVRYSEN, st aat sraad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R BRACKE.
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