RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.443 van 29 juni 2000
in de zaak A 68.098/ Xl -2350.

In zake : Luc DE WAEL,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat P. LACHAERT
kant oor houdende te MERELBEKE
Hundel gensest eenweg 166, bus 5-6

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken,

di e woonpl aats ki est bij

advocaat E. BREWAEYS,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Leopold Il-laan 117.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Luc DE WAEL op
15 maart 1996 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het koninklijk besluit van 8 januari 1996
“waar bij de kandi datuur van verzoeker voor het anbt van
burgeneester van de geneente Lebbeke ... niet in aan-
merking wordt genonen en om een andere voordracht
verzocht wordt";

Cel et op het arrest nr. 60.518 van 26 juni
1996 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;
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Cel et op de beschi kki ng van 20 decenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

Cel et op de beschikking van 24 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 juni 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. LACHAERT, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat E. BREWAEYS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker wordt bij de geneent eraadsverki e-
zi ngen van 9 oktober 1994 verkozen tot geneenteraadslid
te Lebbeke. H | wordt net een op 13 oktober 1994 bij de
gouver neur van de provincie Qost-Vl aanderen ingedi ende
en door de neerderheid van de nieuw verkozen | eden van
de geneenteraad ondertekende akte voorgedragen voor de
benoem ng tot burgeneester.
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1. 2. Blijkens een brief van 1 decenber 1994 van
de procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Gent aan
de gouverneur van de provincie Qost-Vl aanderen naakt
verzoeker het voorwerp uit "van twee gerechtelijke
straf onderzoeken". De brief verduidelijkt dan

“- bij vonnis dd. 18 oktober 1993 van de correctio-
nele rechtbank te Dendernonde werd de heer
DE WAEL Luc wegens valsheid in geschriften en
| oonbedi endendi ef st al ver oor deel d t ot een
gevangeni sstraf van 1 maand net 3 jaar uitstel en
een gel dboete van 200 fr. x 90. Op 22 februari
1994 heeft betrokkene hoger beroep aangetekend.
Het Openbaar Mnisterie heeft het hoger beroep
aanget ekend. Het Openbaar Mnisterie heeft het
hoger beroep op dezel fde datum gevol g. Deze zaak
werd door de 8ste Kanmer van het Hof van beroep
alhier op de zitting van 23 novenber 1994 in
voortzetting gesteld op 21 decenber 1994.

- bij vonnis dd. 14 novenber 1994 van de correctio-
nel e rechtbank te Dendernonde werd betrokkene
wegens het aanbrengen van graffiti op verschei-
dene woni ngen veroordeel d tot een gevangeni sstr af
van 1 maand net 3 jaar uitstel en een gel dboete
van 100 fr. De heer DE WAEL heeft op 15 novenber
1994 hoger beroep ingesteld tegen voorneld
vonni s".

1.3. De gouver neur van de provincie
Qost -Vl aanderen brengt op 9 decenber 1994 een negati ef
advies uit over de voordracht. Dit advies refereert naar
de nededeling van de procureur-generaal en w st erop
dat inzonderheid de zaak die aanleiding gaf tot de
veroordeling van 14 novenber 1994 "een rui ne weerkl ank
(vond) in de pers", waaruit de gouverneur dan besluit

“Zonder te wllen vooruitlopen op de beslissingen in
beroep, neen ik dat de beroering, die ontstaan is rond
de persoon van Luc DE WAEL, net betrekking tot deze
zaak, op zich diens noreel gezag aantast en de waardi g-
hei d van het burgeneestersanbt in het gedrang brengt".

Het advi es vervol gt dan

"Daarnaast wil ik opnerken dat mjn anbt zeker de
| aatste jaren geconfronteerd wordt net een groot
aantal achteraf gegrond Dblijkende klachten van
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geneent er aadsl eden en burgers tegen het geneente-
best uur van Lebbeke.

ok al kan de verantwoordelijkheid voor het
onbehoorlijk, onkundig, incoherent, inconsequent,
favoriserend, enz. funktioneren van de geneentelijke
organen te Lebbeke ongetw jfeld voor een flink deel
aan de | aatste burgeneesters in deze geneente toege-
rekend worden, ook de overige |eden van het college
van burgeneester en schepenen (en dus onderneer de
heer De Wael) blijken evenmin vrijuit te gaan in een
ni et-gering aantal dossiers, die blijvend aanl ei di ng
geven tot noeilijkheden".

1.4. Op 28 maart 1995 deelt de procureur-generaal
bij het Hof van Beroep te Gent aan de mnister van
Bi nnenl andse Zaken nede dat verzoeker bij arrest van
15 maart 1995 van het Hof wvrijgesproken is voor de
betichting van het aanbrengen van graffiti op woni ngen.

Op 29 novenber 1995 deelt hij nede dat het
Hof van Beroep bij arrest van 8 novenber 1995 het vonnis
van de correctionele rechtbank van Dendernonde van
7 februari 1994, tegen verzoeker uitgesproken in de zaak
van valsheid in geschrifte en |oonbedi endendi efstal
heeft bevestigd, en dat verzoeker tegen het arrest
cassati eberoep heeft ingesteld.

1.5. o voordracht van de mnister van Bi nnen-
| andse Zaken wordt dan bij koninklijk besluit van
8 januari 1996 de bestreden beslissing genonen. In die
besl i ssing wordt verwezen naar het advi es van de gouver -
neur en naar de nededelingen van de procureur-generaal
over de evolutie van de strafrechterlijke procedures, om
dan uit de conclusie "dat uit het voorafgaande blijkt
dat de heer Luc De Wael niet de kwaliteiten bezit die
verei st zijn voor een goed beheer van de geneent ezaken"
het besluit te trekken dat de voordracht van verzoeker
ni et in aannerking kan genonen worden en dat er aanlei -
ding is omeen nieuwe voordracht te verzoeken;

1.6. Bij koninklijk besluit van 4 augustus 1996
is Jozef H EL tot burgeneester van de geneente LEBBEKE
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benoend. Ut de voorafgaande overwegingen van dat
koninklijk besluit blijkt dat die benoem ng steunt op
een uit het thans bestreden besluit gevol gde nieuwe
voordracht van de geneenteraad die op 11 nmmart 1996 in
de handen van de gouverneur van de provincie
Qost -Vl aanderen i s neergel egd;

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord betoogt dat, als gevolg van de
benoemng van Jozef HEL tot burgeneester, de

vernietiging van het thans aangevochten besluit waarbi |
om een ni euwe voordracht wordt gevraagd voor verzoeker
geen enkel nut neer oplevert "vermts hij uiteraard niet
neer voor de benoem ng tot burgeneester in de huidige
| egi sl atuur in aannerking kont" aangezien "in eenzel fde
geneent e geen twee bur geneesters kunnen wor den benoend”;

2. 2. Overwegende dat verzoeker in geen van zijn
nagevol gde procedurestukken die exceptie beantwoord
heeft; dat hij inzonderheid niet aangetoond heeft dat

hij het koninklijk besluit van 4 augustus 1996 net een
annul ati eberoep bestreden heeft;

Overwegende dat de vaststelling dat de
benoem ng van Jozef HEL in het anbt dat verzoeker
anbi eerde definitief rechtskracht heeft gekregen, de
vraag oproept naar het actueel bel ang van verzoeker bij
de vernietiging van de beslissing om wegens de
verwer pi ng van zijn kandidatuur, een andere voordracht
uit te lokken; dat immers de vernietiging van die
beslissing niet automatisch tot gevolg heeft dat de
benoem ng van Jozef H EL nede uit het rechtsverkeer
verdw j nt; dat, aangezi en verzoeker nagel aten heeft om
door het indienen van een annul ati eberoep tegen het
koninklijk besluit van 4 augustus 1996, uitzicht te
behouden op een ei gen benoenm ng tot burgeneester, thans
vastgestel d noet worden dat het anbt van burgeneester
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begeven is; dat verzoeker geen actueel bel ang heeft bij
het ber oep,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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