RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.442 van 29 juni 2000
in de zaken A 87.456/ Xl | -2292
87. 457/ XI'l1 -2293
87.458/ Xl | -2294.

In zake : het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
gouver neur van de provincie LI MBURG
dat woonpl aats ki est bij
advocaat B. STAELENS,
kant oor houdende te BRUGGE
Canadesen Hof
Bevrijdingslaan 4/1

tegen :

de Bel gische Staat, vertegenwoordi gd door
het col |l ege van Provi nci egouverneurs,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

t ussenkonende partij

de geneente VOEREN,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat J. PEETERS

kant oor houdende te LANDEN
Brugstraat 17.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat het W aanse
Gewest, vertegenwoordigd door de gouverneur van de
provinci e Li nburg, op 26 oktober 1999 heeft ingedi end om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van de
beslissing van 25 augustus 1999 van het college van
provi nci egouver neurs waarbij een negatief advies wordt
ui tgebracht over het voorstel van de gouverneur van de
provincie Linburg om een aantal besluiten van
12 februari 1999 van de geneenteraad van Voeren, strek-
kende tot toekenning van een toelage aan een aantal
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vereni gi ngen, te vernietigen (de zaak
G A 87.456/ XI'| -2292);

Gezien het verzoekschrift dat het W aanse
Gewest, vertegenwoordigd door de gouverneur van de
provinci e Limburg, op 26 oktober 1999 heeft ingedi end om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van de
beslissing van 25 augustus 1999 van het college van
provi nci egouver neurs waarbij een negatief advies wordt
ui tgebracht over het voorstel van de gouverneur van de
provincie Linburg om een aantal besluiten van 28 nei
1999 van de geneenteraad van Voeren, waarbij aan de
geneent eont vanger opdracht wordt gegeven subsidi es aan
een een aantal verenigingen uit te betalen, te vernie-
tigen (de zaak G A 87.457/ XI'|-2293);

Gezien het verzoekschrift dat het W aanse
Gewest, vertegenwoordigd door de gouverneur van de
provincie Linmburg, op 26 oktober 1999 heeft ingedi end om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van de
beslissing van 25 augustus 1999 van het college van
provi nci egouver neurs waarbij een negatief advies wordt
ui tgebracht over het voorstel van de gouverneur van de
provincie Linmburg om twee facultatieve uitgaven op de
geneent ebegroti ng voor het jaar 1999, goedgekeurd door
de geneenteraad van Voeren op 12 februari 1999, te
verwer pen, neer bepaald een som van 10 100 BEF in-
geschreven op artikel 330/332/01 ten voordele van de
" di erenbescherm ng Luik' en een toelage van 8 400 BEF
i ngeschreven op artikel 561/332/02 ten voordele van
‘syndicat d'initiative' " (de zaak G A 87.458/ XI|-2294);

Gezien de gelijktijdig ingedi ende verzoek-
schriften, waarbij dezelfde verzoekende partij de

verni etiging vordert van dezel fde beslissingen;

Gezien de nota's van de verwerende partij;
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Gezi en de versl agen opgemaakt door auditeur
D. MAREEN

Cel et op de kennisgeving van de verslagen
aan partijen;

Cel et op de beschi kki ngen van 27 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 23 nei 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. STAELENS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van advocaat B. BRONDERS, die verschijnt voor de
verwerende partij, en van advocaat E. MATTERNE, die | oco
advocaat J. PEETERS verschijnt voor de tussenkonende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
D. MAREEN;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op de bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi ezen van de auditeur-generaal;

Overwegende dat de geneente VOEREN net drie

verzoekschriften van 23 novenber 1999 heeft gevraagd om
in de gedingen te nogen tussenkonen;
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1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1.1. Op 12 februari 1999 stelt de geneenteraad
van Voeren de geneentebegroting 1999 vast. O
arti kel 330/332/01 wordt een bedrag ingeschreven van
10 100 BEF nmet de onschrijving : 'Toelage aan
di erenbescherm ng Luik' en op artikel 561/332/02 een
bedrag van 8 400 BEF net de omschrijving : 'Toel age aan

syndicat d'initiative'.

1.1.2. Eveneens op 12 februari 1999 neent de
geneenteraad van Voeren acht besluiten net betrekking
tot de toew jzing aan verschillende verenigi ngen van de
bedragen die op de begroting 1999 ingeschreven zijn
onder de artikelen 330/332/01 (zie 1.1.1), 561/332/02
(zie 1.1.1.), 640/ 332/ 02 (1 andbouwer eni gi ngen) ,
761/ 332/ 02 (j eugdver eni gi ngen), 762/ 332/ 02 (culturel e en
ont spanni ngsver eni gi ngen) , 764/ 332/ 02 (sportvere-
ni gi ngen), 849/ 332/ 02 (soci al e vereni gi ngen), 879/ 332/ 02
(vogel ver eni gi ngen) .

1. 2. Op 22 maart 1999 schorst de gouverneur van
de provincie Linburg de sub 1.1.2. genoende besl uiten op
grond van de vol gende notivering :

"Celet op de geneenteraadsbeslissingen van de
geneente Voeren van 12 februari 1999 waarbij een
aantal toel agen worden toegekend zowel op naam als
gl obaal aan verschei dene vereni gi ngen;

Celet op het feit dat deze beslissingen op het
provi nci ebestuur zijn toegekonen op 18 februari 1999;

GCelet op het schrijven van de mnister van
Bi nnenl andse Aangel egenheden dd. 13 nmmart 1998
waarbij de mnister de gouverneur verzoekt elke
begroting van Voeren aan een grondig onderzoek te
onder wer pen naar een eventuel e discrimnatie op basis
van taal aanhori gheid bij de subsidi éring van biblio-
t heken, VZWSs, verenigingen, clubs e.d. door het
geneent ebesuur; dat de mnister van Binnenlandse
Aangel egenheden de gouverneur verzoekt de nodige
maatregelen te nenen wanneer blijkt dat er bij de
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subsi di éring gedi scrimneerd wordt ten opzichte van
nederl andstalige initiatieven;

Overwegende dat uit de geneenteraadsbeslissingen
van 12 februari 1999 blijkt dat enkel toel agen worden
t oebedeel d aan franstalige verenigi ngen;

Overwegende dat arti kel 10 van de wet van 16 juli
1973 waarbij de bescherm ng van de ideol ogi sche en
filosofische strekkingen gewaar borgd wordt (cul tuur-
pactwet) en van het decreet van 28 januari 1974
betreffende het cultuurpact (cultuurpactdecreet)
bepaalt dat 'bij ontstentenis van regels inzake
erkenning en subsidiéring in geld of natura van
geregel de culturele activiteiten, alle toelagen en
voordel en het voorwerp noeten zijn van een speciale
begr oti ngspost op naam ;

Overwegende dat artikel 13 van de cul t uur pact wet
en -decreet stelt dat 'de rechtsgelijkheid tussen de
burgers, ongeacht hun overtuiging, noet worden
gewaar borgd, wat betreft onderneer de toekenning van
prijzen, beurzen, leningen en om het even welke
t oel agen, de deel nem ng aan sportwedstrijden ...";

Overwegende dat de cul tuurpactcomm ssie stelt dat
discrimnatie op ideologisch-filosofische notieven,
en zelfs ongelijke behandeling tussen gebruikers om
| outer politieke of persoonlijke notieven, volledig
instrijd is net de geest van het cul tuurpact, zoals
blijkt uit de hoofdstukken I'l, I1Il en |V van de
cul tuurpactwet en -decreet, en artikel 13, lid 2;

Dat de reglenentering inzake erkenning en subsi -
di éring niet het voorwerp mag zijn van discrimnatie
en dat bij ontstentenis van dergelijk reglenent de
subsi di éring all eszins niet het voorwerp mag zijn van
enige discrimnatie;

Overwegende dat arti kel 13 van de wet van 16 juli
1973 en het decreet van 28 januari 1974 slechts een
bi j zondere toepassing i s van het al geneen verbod van
discrimnatie, ingeschreven in de artikelen 10 en 11
van de gecodrdi neerde grondwet;

Dat artikel 10 van de gecot6rdi neerde grondwet
bepaalt dat 'er in de staat geen onderscheid van
standen is en dat de Belgen gelijk zijn voor de wet'
dat arti kel 11 van de gecodrdi neerde grondwet bepaal t
dat 'het genot van de rechten en vrijheden aan de
Bel gen zonder discrimnatie verzekerd noeten worden;
dat te dien einde de wet van het decreet inzonderheid
de rechten en vrijheden van de ideologische en
fil osofi sche m nder heden waar borgen'; dat arti kel 131
van de gecoordi neerde grondwet stipul eert dat 'de wet
de regelen vaststelt ter voorkom ng van el ke discri -
m nati e omideol ogi sche en fil osofische redenen'

Dat het gelijkhei dsbegi nsel of non-discrimnatie-
begi nsel van de grondwet inhoudt dat allen die zich
in dezelfde feitelijke toestand verkeren op dezel fde
W j ze noet en wor den behandel d, nmet di en verstande dat
een onderscheid naar bepaal de categori én wel geoor-
| oofd is indien dit onderscheid niet willekeurig, dus
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op géond van objectieve criteria kan worden verant-
woor d;

dat vastgesteld wordt dat bij de toekenning van de
toelagen 1999 bij geneenteraadsbeslissingen van
12 februari 1999 geen toel agen werden toebedeel d aan
neder | andst al i ge vereni gi ngen, zonder dat de geneente
hi ervoor objectieve normen en argunenten aantoont;

dat hieruit blijkt dat de nederlandstalige
vereni gi ngen gediscrimneerd worden en dat het
optreden van de geneente als wllekeurig beschouwd
wor dt, waar door de rechtsgelijkheid tussen de burgers
geschonden i s;

dat al dus zowel de cul tuurpactwet als de grondwet
geschonden zijn;

Overwegende bovendi en dat de wet van 14 novenber
1983 betreffende de controle op de toekenning en op
de aanwendi ng van sonm ge toelagen in artikel 9 stelt
dat 'de wet niet van toepassing is op de toel agen net

een waarde | ager dan 50 000 frank, ..., onverm nderd
de verplichtingen volgend uit de bepalingen van de
artikel 3 en 7, lid 1 van de wet, die in elk geva
dw ngend zijn';

Dat artikel 3 luidt als volgt : 'iedere trekker
van een toel age noet de toel age gebrui ken voor het
doel waarvoor zij is toegekend en noet, tenzij hij

erdoor of krachtens de wet van vrijgesteld is, het
gebrui k ervan rechtvaardi gen'

Dat artikel 7 de gevallen bepaalt in dewel ke de
trekker gehouden is de toelage terug te betal en; dat
dit onder neer het geval is als hij de toel age niet
Eangendt voor het doel waarvoor zij hem werd toege-

end;

Dat hieruit volgt dat de begunstigde verplicht
blijft tot bestenm ngsgericht gebrui k en verantwoor -
di ng en de verstrekker derhal ve tot aandui di ng van de
aard, de onmvang en de bestenm ng van de toel age;

Dat de geneent eraadsbeslissingen van 12 februari
1999 geen aandui di ng bevatten ontrent de aard noch de
best emm ng van de toel age;

Dat de wet van 14 novenber 1983 al dus eveneens
geschonden i s;

CGel et op de artikel 10 en 13 van de cul tuur pact wet
en -decreet;

Cel et op de artikelen 10, 11 en 131 van de gecoor -
di neerde G ondwet ;

Celet op de artikelen 3, 7 1id 1 en 9 van de wet
van 14 novenber 1983;

Celet op de artikelen 117, 123, 2° en 264 van de
N euwe geneent ewet ;

CGelet op artikel 7 8 2 van het koninklijk besluit
van 6 septenber 1988 tot vaststelling van de nadere
regel s van de werking van het college van provincie-
gouverneurs, ingesteld bij artikel 131 bis van de
provi nci ewet";
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1.3. O 5 nei 1999 zendt de gouverneur van de
provincie Linburg aan het college van provinci egouver -
neurs een voorstel tot verwerping van de twee sub 1.1.1.
vernel de uitgaven op de begroting. Het voorstel |uidt
al s vol gt

"Celet op de beslissing van de geneenteraad van
Voeren, dd. 12 februari 1999 waarbij de begroting
VOOE het dienstjaar 1999 werd aangenonen;
Overwegende dat de begroting en het neerjarig
financi eel beleidsplan in evenw cht zijn;

GCelet op het feit dat bij het nazicht van de
geneent ebegroting 1999, vastgesteld bij besluit van
de geneenteraad van 12 februari 1999, blijkt dat er
kredieten zijn ingeschreven die o.m strijdig zijn
met de cultuurpactwetgeving en het grondwettelijk
gel i j khei dsbegi nsel ;

Overwegende dat de kredi eten betrekking hebben op
toel agen die de geneente enkel heeft toegekend aan
franstal i ge vereni gi ngen

Het betreft de vol gende toel agen

- de toelage voorzien op art. 330/332/01 aan
soci été protectrice des ani naux Li ége voor een bedrag
van 10. 100 fr.

- de toelage voorzien op art. 561/332/02 aan
syndicat d'initiative voor een bedrag van 8.400 fr.

Overwegende dat aan de neder | andstal i ge vereni gi n-
gen geen toel agen werden bedeel d. De geneente toont
hi ervoor geen objectieve nornen en argunenten aan
zodat dit neerkont op een discrimnatie van de
| aat st genoende ver eni gi ngen;

Celet op het feit dat dergelijke subsidiéring dan
ook strijdigis net artikel 13 van de cul t uur pact wet
dat stelt dat 'de rechtsgelijkheid tussen de burgers,
ongeacht hun overtuiging, noet worden gewaarborgd,
wat betreft onderneer de toekenning van prijzen,
beurzen, |eningen en om het even wel ke toel agen, de
deel nem ng aan sportwedstrijden, ...";

Overwegende dat vol gens de cul tuurpactconm ssie
di scrimnatie op ideol ogi sche-fil osofische notieven,
en zelfs ongelijke behandeling tussen gebruikers om
| outer politieke of persoonlijke notieven, volledig
instrijdis net de geest van het cul tuurpact, zoals
blijkt uit de hoofdstukken 11, Il en IV en arti-
kel 13, lid 2 van de cul tuurpactwet;

Celet op het feit dat dergelijke subsidiéring
voorts strijdig is net de artikelen 11 en 131 van de
gecoor di neerde G ondwet ;

Celet op art. 11 van de gecoordi neerde grondwet
dat bepaalt dat 'het genot van de rechten en vrijhe-
den aan de Bel gen zonder discrimnatie verzekerd noet
worden; dat te dien einde de wet en het decreet
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i nzonderheid de rechten en vrijheden van de ideol o-
gi sche en filosofische m nderheden waar bor gen’

Celet op art. 131 van de gecodrdi neerde G ondwet
dat stipuleert dat 'de wet de regelen vaststelt ter
voor kom ng van el ke discrimnatie omideol ogi sche en
fil osofische redenen’

CGelet op het feit dat het door de geneente inge-
zonden geneenteraadsbesluit dd. 12 februari 1999,
i nzake t oekenni ng van de t oel agen voor 1999 door mjn
anbt reeds werd geschorst op grond van schendi ng van
artikel 13 van de cultuurpactwet dd. 16 juli 1973,
van art. 11 en 131 van de gecoOrdi neerde G ondwet en
de artikels 3, 7 lid 1 en 9 van de wet van
14 novenber 1983 betreffende de controle op de
t oekenni ng en aanwendi ng van sonm ge toel agen;

Celet op het schrijven van Leo Peeters, Vlaans
m ni ster van Bi nnenl andse Aangel egenheden, Stedelijk
Bel eid en Hui svesting, dd. 13 nmaart 1998 betreffende
het begrotingsonderzoek naar discrimnatie op basis
van taal aanhori gheid bij subsidiéring;

CGel et op het advies van het in art. 131 bis van de
Provi nci ewet bedoel de College van Provinci egouver -
neurs;

Dat bij gevol g i ngevol ge schending van art. 13 van
de cul tuurpactwet dd. 16 juli 1973 en art. 11 en 131
van de gecoordineerde grondwet de toelagen aan
soci été protrectrice des animaux Liége 1999 en aan
syndi cat dinitiative 1999 dienen te worden
geschrapt ;

Besluit :

Artikel 1. De facultatieve uitgaven voorzien op
art. 330/332/01 ten bedrage van 10.100 fr. voor
soci été protectrice des animaux Liége 1999 en de
t oel age voorzien op art. 561/332/01 van 8.400 fr. aan
syndicat d'initiative worden wuit de Dbegroting
ver wor pen.

Arti kel 2. De begroting van de geneente Voeren
voor het dienstjaar 1999 wordt goedgekeurd als
vol?t .)

1.4.1. Op 28 nei 1999 handhaaft de geneenteraad van
Voeren de sub 1.1.2. vernelde beslissingen van
12 februari 1999. Als notief voor de handhavi ng wordt
ui t eengezet dat

- de beschuldiging van de Vlaanse ninister van
Bi nnenl andse aangel egenhei d ni et net de werkelijkheid
strookt daar volgens zijn principe Voeren in
VI aanderen ligt en bijgevolg alle verenigingen tot
het zel fde nederl andstali g taal gebi ed behoren en dus
VI aanse vereni gi ngen zijn.
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- dat net de besluiten dd. 12.02.99 niet blijkt
dat enkel toelagen verleend worden aan franstalige
ver eni gi ngen maar aan Voerense vereni gi ngen.

- dat het Mnisterie van Vlaanse geneenschap en
het provinci ebestuur enkel toelage verlenen aan
neder | andst al i ge vereni gi ngen te Voeren

- dat een MVl aanse vereni gi ng een toel age wei gerde
en zelfs terugstortte aan de geneente";

1.4.2. Eveneens op 28 nei 1999 geeft de geneente-
raad van Voeren -aangezien in het college van
bur geneest er en schepenen geen consensus was berei kt- in
acht verschillende besluiten opdracht aan de geneente-
ontvanger om de verschillende toelagen, die net de
sub 1.1.2. vernel de besluiten waren vastgel egd, aan de
genoende vereni gingen uit te betal en.

1.5. O 2 juni 1999 beraadsl aagt het col |l ege van
provi nci egouver neurs over het sub 1.3. vernel de voorstel
van de gouverneur. De notulen van de vergadering
ver nel den het vol gende :

"1. Het College houdt zitting als admnistratieve
overheid teneinde advies te verstrekken over het
voorstel van de Gouverneur van de Provincie LI MBURG
betreffende het voorstel tot verwerping (niet-goed-
keuring) van facultatieve wuitgaven, nom nati ef
i ngeschreven in de geneentebegroting 1999, vast-
gesteld door de Cenmeenteraad van VCEREN op
12 februari 1999.

Na kenni snane van de notivering door de Gouver neur
VAN LI MBURG, Mevrouw HOUBEN- BERTRAND en na beraad-
sl agi ng wordt overgegaan tot geheine stenmm ng over-
eenkonstig de artikelen 10 en 11 van het Hui shoude-
l'ijk Reglenent van het College van Provinci egouver -
neurs :

6 stenbriefjes worden in de bus gevonden

3 stenbriefjes vernel den positief advies.
3 stenbriefjes vernel den negatief advies.

De stenbriefjes worden vernietigd.

Het advies wordt als vol gt genotiveerd :

Somm ge |eden nerken op dat het dossier geen
bewi js inhoudt van het feit dat door gelijkaardige
Neder | andst al i ge vereni gingen dit jaar een subsidie-
aanvraag werd ingediend, die niet werd toegekend.

ok wordt gesteld dat in casu de wet van 1983,
verneld in het besluit, niet van toepassing i s gezi en
het gaat om bedragen beneden de 50. 000, - F.
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Anderen daarentegen |aten gelden dat de beslissing
van de Gouverneur van LI MBURG vooral gebaseerd is op
de schendi ng van het grondwettelijk niet-discrimna-
ti ebegi nsel en de niet-eerbiediging van het cul tuur-
pact, en dat uit de verklaring van de Gouverneur
duidelijk blijkt dat de Nederl andstal i ge vereni gi ngen
reeds jaren geen subsidi es hebben ontvangen"

1.6. Op 14 juni 1999 zendt de gouverneur van de
provi nci e Li nburg een tweede voorstel tot verwerping van
de twee hoger genoende bedragen op de begroting 1999 naar
het college van provinci egouverneurs. Het is als volgt
genot i veerd

cel)

Cel et op het advies van de Vaste Cul tuurpactcom
mssie van 26 april 1999 inzake het dossiernum
mer 923, casus : geneente Voeren - VWV De Voerstreek,
waar bi j de klacht tegen de verdeling van de cul tuur-
subsi di es voor het jaar 1998 door de geneente Voeren,
ontvankelijk en gegrond verklaard werd wegens een
schending van de artikelen 3, 10 en 13 van de cul -
t uur pactwet en van het cul tuurpactdecreet;

Overwegende dat de geneente Voeren het toekennen
van haar betoel agi ngen aan de vereni gi ngen voor het
jaar 1999 op identieke wjze heeft doorgevoerd als
voor het jaar 1998;

dat de Vaste Cul tuurpactconm ssie in haar advies
van 26 april 1999 voornoend, deze werkw jze van de
geneente Voeren heeft beoordeeld als strijdig net
nmeer dere bepal i ngen van de cul t uur pact wet gevi ng;

dat deze argunentatie eveneens kan aangevoerd
wor den nmet betrekking tot de wijze waarop de betoe-
| agi ng voor het jaar 1999 is gebeurd;

Overwegende dat uit onderhavi g advi es aanvul | ende
en andere argunentatie in deze aangel egenheid kan
aangevoerd worden, nmet nanme in de m skenning van de
artikelen 3, 6 en 7 van de cul tuurpactwet en van het
cul tuur pact decr eet ;

Over wegende dat aan de neder | andstal i ge vereni gi n-
gen geen toel agen werden bedeel d. De geneente toont
hi ervoor geen objectieve nornen en argunenten aan
zodat dit neerkont op een discrimnatie van de
| aat st genoende ver eni gi ngen;

Overwegende dat kandi daat - benefi ci anten voor een
geneentelijke toelage geen aanvraag hoeven in te
di enen, evenmn als een jaarverslag of activiteiten-
overzicht, vermts in casu het geneentebestuur op

eigen initiatief en naar eigen inzicht zelf de |ijst
der beneficianten opstelt;

Overwegende dat in die optiek zowel bij het
indienen van een subsidieaanvraag als bij de
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t oekenni ng van de bedragen de rechtsgelijkheid niet
gewaar bor gd werd;

Overwegende dat de wettelijke inspraakverplich-
ting, conformde artikelen 3, 6 en 7 van dezel fde wet
en hetzel fde decreet evenm n door het geneentebest uur
wer den nagekonen;

Overwegende dat in deze immers overeenkonstig
arti kel 3 van het cul tuurpactdecreet de overheidsin-
staties de gebruikers en alle ideologische en filo-
sof i sche strekki ngen noeten betrekken bij de voorbe-
reiding en de uitvoering van het cultuurbeleid,
over eenkonstig de nodaliteiten van dit decreet;

dat verder overeenkonstig de artikelen 6 en 7 van
het zel fde cultuurpactdecreet elke overheid alle
erkende representati eve vereni gi ngen noet betrekken
bij de voorbereiding en de uitvoering van het cul-
tuurbeleid en dit door m ddel van een beroep te doen
op passende bestaande of op te richten structuren;

dat de geneente Voeren voornelde facultatieve
bet oel agi ngen nom natumi n de geneent ebegroti ng heeft
i ngeschreven net m skenni ng van voor nel de pr ocedur es;

Celet op het feit dat in verdere orde kan gesteld
wor den dat dergelijke subsidiéring dan ook strijdig
is met artikel 13 van de cul tuurpactwet dat stelt dat
‘de rechtsgelijkheid tussen de burgers, ongeacht hun
overtuiging, noet worden gewaarborgd, wat betreft
onder neer de toekenning van prijzen, beurzen, |enin-
gen en om het even wel ke toel agen, de deel nem ng aan
sportwedstrijden, ...";

Overwegende dat vol gens de cul tuurpactconm ssie
di scrimnatie op ideol ogi sche-fil osofische notieven,
en zelfs ongelijke behandeling tussen gebruikers om
| outer politieke of persoonlijke notieven, volledig
instrijdis nmet de geest van het cul tuurpact, zoals
blijkt uit de hoofdstukken Il, Il en IV en arti-
kel 13, lid 2 van de cul tuurpactwet;

Celet op het feit dat dergelijke subsidiéring
voorts strijdig is net de artikelen 11 en 131 van de
gecoor di neerde G ondwet ;

Celet op art. 11 van de gecoOrdi neerde G ondwet
dat bepaal d dat 'het genot van de rechten en vrij-
heden aan de Belgen zonder discrimnatie verzekerd
noet wor den

dat te dien einde de wet en het decreet inzonder-
heid de rechten en vrijheden van de ideol ogi sche en
fil osofi sche m nderheden waar borgen’

Celet op art. 131 van de gecodrdi neerde G ondwet
dat stipuleert dat 'de wet de regelen vaststelt ter
voor kom ng van el ke discrimnatie omideol ogi sche en
fil osofische redenen'

Celet op het schrijven van Leo Peeters, Vlaans
m ni ster van Bi nnenl andse Aangel egenheden, Stedelijk
Bel eid en Hui svesting, dd. 13 nmaart 1998 betreffende
het begrotingsonderzoek naar discrimnatie op basis
van taal aanhori gheid bij subsidiéring;
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CGel et op het advies van het in art. 131 bis van de
Provi nci ewet bedoel de College van Provinci egouver -
neurs;

dat bijgevol g i ngevol ge schendi ng van arti kel en 3,
6, 7, 10 en 13 van de cul tuurpactwet dd. 16 juli 1973
en de artikels 11 en 131 van de gecoérdi neerde
grondwet de toelagen aan société protectrice des
ani maux Li ége 1999 en aan syndicat d'initiative 1999
di enen te worden geschrapt”;

1.7. Op 17 juni 1999 maakt de gouverneur van de
provincie Linburg aan het college van provinci egouver -
neurs een voorstel over tot vernietiging van de
sub 1.1.2. vernel de geneent eraadsbesl uiten. I n dat voor-
stel neent zij de notivering van haar schorsi ngsbesl uit
over en zij voegt er het vol gende aan toe :

"dat bovendi en kan verwezen worden naar het advies
van de Vaste Cul tuurpactconmm ssie van 26 april 1999
(dossier nr. 923 : VW De Voerstreek - geneente
Voeren) waarbi|j de klacht tegen de verdeling van de
cul tuursubsi di es voor het jaar 1998 door de geneente
ontvankelijk en gegrond verklaard wordt wegens
schending van de artikelen 3, 10 en 13 van de cul -
t uur pactwet en van het cul tuurpactdecreet;

Overwegende dat de geneente Voeren het toekennen
van haar betoel agi ngen aan de vereni gi ngen voor het
jaar 1999 op identieke wijze heeft doorgevoerd als
voor het jaar 1998; dat de vaste cul tuurpact comm ssie
in haar advies van 26 april 1999 voornoend deze
wer kwi j ze van de geneent e Voeren heeft beoordeeld al s
strijdig nmet neerdere bepalingen van de cul t uurpact -
wet gevi ng;

Dat deze argunentatie eveneens kan aangevoerd
worden net betrekking tot de wjze waarop de
bet oel agi ng van het jaar 1999 is gebeurd";

1. 8. Op 21 juni 1999 schorst de gouverneur de
sub 1.4.2. vernel de geneent eraadsbesl uiten betreffende
de betalingsbevelen. Het is als volgt genotiveerd :

"Cel et op de beslissingen van de geneenteraad van
Voer en van 28. 05. 1999 houdende bet al i ngsmandat en voor
de geneentelijke toel agen van 1999;

Celet op het feit dat deze beslissingen op het
provi nci ebestuur zijn toegekonmen op 1 juni 1999;

Celet op de geneenteraadsbeslissingen van de
geneente Voeren van 12 februari 1999 waarbij een
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aantal toelagen worden toegekend zowel op naam als
gl obaal aan verschei dene vereni gi ngen;

CGel et op het besluit van 22 maart 1999 waarbij de
besl i ssingen van de geneente Voeren dd. 12 februari
1999, worden geschorst;

GCelet op de geneenteraadsbeslissing van de
geneent e Voeren van 28 nei 1999 waar bij de beslissing
van 12 februari 1999, houdende toekenni ng van toel a-
gen zowel op naam als globaal aan verschei dene
ver eni gi ngen, wordt gehandhaaf d;

Cel et op het schrijven van de m ni ster van Bi nnen-
| andse Aangel egenheden dd. 13 nmmart 1998 waarbij de
m ni ster de gouverneur verzoekt el ke begroting van
Voeren aan een grondi g onderzoek te onderwerpen naar
een eventuele discrimnatie op basis van taal aan-
horigheid bij de subsidiéring van bibliotheken,
VZW's, verenigingen, clubs e.d. door het geneentebe-
stuur; dat de mnister van Bi nnenl andse Aangel egen-
heden de gouver neur verzoekt de nodi ge naatregelen te
nemen wanneer blijkt dat er bij de subsidiéring
gedi scri mneerd wordt ten opzicht van nederl andst a-
lige initiatieven;

Overwegende dat uit de geneenteraadsbeslissingen
van 12 februari 1999 blijkt dat enkel toel agen worden
t oebedeel d aan franstalige verenigi ngen;

Overwegende dat de geneente Voeren het toekennen
van haar betoel agi ngen aan de vereni gi ngen voor het
jaar 1999 op identieke wjze heeft doorgevoerd als
voor het jaar 1998;

dat de vaste cul tuurpactconm ssie in haar advies
van 26 april 1999 (dossier nr. 923 : VW De Voer-
streekgeneent e Voeren) deze werkw j ze van de geneente
Voeren heeft beoordeeld als strijdig nmet neerdere
bepal i ngen van de cul t uur pact wet gevi ng;

dat imrers in het advies van de Vaste Cul t uurpact -
commissie van 26 april 1999 de klacht tegen de
verdel ing van de cul tuursubsi dies voor het jaar 1998
door de geneente ontvankelijk en gegrond verklaard
wor dt wegens schending van de artikelen 3, 10 en 13
van de cul tuurpactwet en van het cul tuurpactdecreet;

dat deze argunentatie eveneens kan aangevoerd
wor den nmet betrekking tot de wijze waarop de betoe-
| aging van het jaar 1999 is gebeurd,

Overwegende dat arti kel 10 van de wet van 16 juli
1973 (cul tuurpactwet) bepaalt dat bij ontstentenis
van regel s inzake erkenning en subsidiéring in geld
of natura van geregelde culturele activiteiten, alle
t oel agen en voordel en het voorwerp noeten zijn van
een speci al e begroti ngspost op naam

Overwegende dat artikel 13 van de cul t uur pact wet
stelt dat 'de rechtsgelijkheid tussen de burgers,
ongeacht hun overtuiging, noet worden gewaarborgd,
wat betreft onderneer de toekenning van prijzen,
beurzen, 1eningen en om het even wel ke toel agen, de

deel nem ng aan sportwedstrijden, ...";
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Overwegende dat de cul tuurpactcomm ssie stelt dat
discrimnatie op ideologisch-filosofische notieven,
en zelfs ongelijke behandeling tussen gebruikers om
| outer politieke of persoonlijke notieven, volledig
instrijdis net de geest van het cul tuurpact, zoals
blijkt uit de hoofdstukken I'l, I1Il en |V van de
cul tuurpactwet, en artikel 13, lid 2 van de wet;

Overwegende dat artikel 11 van de geco6rdi neerde
grondwet bepaalt dat 'het genot van de rechten en
vrij heden van de Bel gen zonder discrimnatie verze-
kerd noet worden; dat te dien einde de wet en het
decreet inzonderheid de rechten en vrijheden van de
i deol ogi sche en fil osofi sche m nder heden waar bor gen'

Overwegende dat artikel 131 van de gecodrdi neerde
grondwet stipuleert dat 'de wet de regelen vaststelt
ter voorkom ng van el ke di scrim nati e omi deol ogi sche
en filosofische redenen’

dat vastgesteld wordt bij de toekenning van de
toelagen 1999 bij geneenteraadsbeslissingen van
12 februari 1999 geen toel agen werden toebedeel d aan
neder | andst al i ge vereni gi ngen, zonder dat de geneente
hi ervoor objectieve normen en argunenten aantoont;

dat hieruit Dblijkt dat de nederlandstalige
vereni gi ngen gediscrimneerd worden en dat het
optreden van de geneente als wllekeurig beschouwd
wor dt, waar door de rechtsgelijkheid tussen de burgers
geschonden i s;

dat al dus zowel het cultuurpact als de grondwet
geschonden zijn.

Overwegende bovendi en dat de wet van 14 novenber
1983 betreffende de controle op de toekenning en de
aanwendi ng van sonm ge toelagen in artikel 9 stelt
dat 'de wet niet van toepassing is op de toel agen net

een waar de | ager dan 50. 000, -Bfr...., onverm nderd de
verplichtingen volgend uit de bepalingen van de
artikels 3 en 7, lid 1 van de wet, die in elk geval
dw ngend zijn';

dat artikel 3 luidt als volgt : 'ledere trekker
van een toel age noet de toel age gebrui ken voor het
doel waarvoor zij is toegekend en noet, tenzij hij

erdoor of krachtens de wet van vrijgesteld is, het
gebrui k ervan rechtvaardi gen'

dat artikel 7 de gevallen bepaalt in dewel ke de
trekker gehouden is de toelage terug te betal en; dat
dit onder neer het geval is als hij de toel age niet
Eangendt voor het doel waarvoor zij hem werd toege-
end;

dat hieruit volgt dat de begunstigde verplicht
blijft tot bestenm ngsgericht gebrui k en verantwoor -
ding en de 'verstrekker' derhal ve tot aanduiding van
de aard, de onvang en de bestenmm ng van de toel age;

dat de geneent eraadsbeslissingen van 12 februari
1999 geen aandui di ng bevatten ontrent de aard noch de
best emm ng van de toel age;

(..
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1.09. Op 7 juli 1999 rechtvaardi gt de geneent er aad
van Voeren de geschorste besluiten net vol gende noti ve-
ring :

"Celet op het feit dat de Vlaanse Geneenschap en
het provinci ebestuur net het nedeweten van de Provi n-
ci egouver neur enkel VI aanse verenigingen te Voeren
subsi di eert;

Dat de VI aane CGeneenschap en het provinci ebest uur
en de gouverneur op kop bijgevolg de grondwet mn.

arti kelen 11 en 131 en de hoofdstukken 11, Il en IV
en artikel 13 lid 2 van de cultuurpactwet niet
nal even;

Celet op het feit dat de etnische taal zuivering
door het provinci ebestuur en de Vlaanse M nister van
Bi nnenl andse aangel egenheden stel sel mati g uitgevoerd
wor den;

Dat het geboden is omeen tegengew cht te vornen,
hoe bescheiden dan ook tegen het zwarte vlaanse
Overw cht;

Celet op het feit dat het schorsingsbesluit niet
ondertekend was door de Gouverneur en dus de jure en
de facto niet bestaat";

1.10. Op 7 juli 1999 beraadsl aagt het coll ege van
provi nci egouver neurs over

het tweede voorstel van de gouverneur van Linburg om

twee uitgaven op de begroting 1999 te verwerpen (agen-
dapunt 1) en over

het voorstel van de gouverneur van Linburg om de

geneent er aadsbesl uiten van 12 februari 1999 houdende de
t oekenni ng van toel agen aan een aantal verenigingen te
verni eti gen (agendapunt 2).

Het college besluit in de twee gevallen om

zijn beslissing uit te stellen tot de vol gende vergade-
ring en bij die bespreking dan de docunenten te betrek-
ken waarvan "sonmm ge | eden" de overleggi ng vragen. Het
gaat om:

"- het Advies van de Vaste National e Cul tuurpact-
conm ssie van 26 april 1999;

- de eventuele schriftelijke aanvragen om subsi -
dies, die ingediend zijn door Nederl andstalige
en Franstalige Verenigingen bij de geneente
VOEREN en de eventuel e antwoorden van de ge-
neent e;
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- de begroting van de geneente VCEREN'

1.11. O 28 juli 1999 zendt de gouverneur van
Li mourg aan het college van provinciegouverneurs een
voorstel om ook de geneenteraadsbesluiten van 28 nei
1999 te vernietigen. De notivering is identiek aan deze
uit het schorsingsbesluit, geciteerd sub 1.8.

1.12. Er wordt niet betw st dat, ten gevol ge van
de sub 1.9. vernelde beslissing van het college van
provi nci egouver neurs, de gouverneur van de provincie
Li nburg het dossier van de zaak vervol | edi gd heeft. Zij
heeft een afschrift bezorgd van 29 aanvragen van
vereni gingen die voor 1999 geneentelijke subsidies
wensten te krijgen en die haar bezorgd waren door het
Di enst encent rum Voer en 2000.

De provinci egouverneur heeft voorts op
24 augustus 1999 aan de voorzitter van het college van
provi nci egouver neurs nedegedeel d dat de geneente Voeren
nog niet geantwoord had op haar vraag of en welke
vereni gi ngen (VI aans en Franstalige) er voor 1999 omeen
toel age hadden gevraagd, mmar dat zij vanwege de
bur geneest er van Voeren wel een 20 augustus 1999 gedag-
tekende brief ontvangen had waarin deze erop wees dat
het de bedoeling was van het geneentebestuur van Voeren
"in zekere mate deze negatieve discrimnatie (van de
Franstalige culturele centra en vereningen door de
VI aanse overheid) te corrigeren door een beleid van
positieve discrimnatie te voeren ten gunste van de
Franstal i ge vereni gi ngen", dat sonm ge Neder| andstal i ge
vereni gi ngen sinds verschillende jaren een toel age van
de geneent e ontvangen "bijvoorbeeld De Sprinter", dat de
Koni nklijke Harnmonie Sint-Ceciliauit 's Gavenvoerenin
1998 de toelage aan de geneente heeft teruggestort,
daarnee een "eerste poging tot heroriéntatie (kelde-
rend)" en dat ook Franstalige aanvragen sons ongunstig
geadvi seerd wor den
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1.13. o 25 augustus 1999 bespreekt het college
van provinci egouverneurs de drie vragen om advies die
hem door de gouverneur van de provincie Linburg zijn
voorgel egd : Punt 3 van de agenda gaat over het (tweede)
voorstel van verwerping van twee facultatieve uitgaven
op de begroting 1999, punt 4 over het voorstel tot
vernietiging van de geneent er aadsbesl ui t en van
12 februari 1999 (de vastl eggi ng van toel agen) en punt 6
over de het voorstel tot vernietiging van de geneente-
raadsbesluiten van 28 nei 1999 (de betalingsopdrachten
aan de geneent eontvanger).

Over elk wvan de genoende agendapunten
vernelden de notulen in identieke bewoordi ngen wat
vol gt

g "Somm ge |eden van het College zijn van nening

at

- het advies van de Vaste National e Cul tuurpact-
conm ssie dat bijgevoegd is bij het dossier,
irrelevant is, aangezien het betrekking heeft
op de subsidies 1998 en niet op de subsidies
1999 waar over het thans gaat;

- het dossier geen enkel bew jsstuk bevat dat er
aanvragen van Nederl andstalige verenigingen
i ngedi end geweest zouden zijn en verworpen
geweest zouden zijn voo6r het stemmen van de
begroting door de Geneenteraad;

- er herhaald dient te worden dat in 1998, een
VIl aanse vereniging (Sint Cecilia) een subsidie
van 45. 000 BEF gekregen heeft en het geweigerd
heef t en dat een VI aanse ver eni gi ng
(De Sprinter) zonder probleem gesubsidieerd
werd gedurende neerdere jaren

- de Gouverneur van LIMBURG opgenerkt heeft dat
er geen nmmatregelen genonen geweest waren
betreffende de subsidies toegekend in 1998.

Een aantal |eden | aten gel den

- dat uit de voorgel egde docunenten ononstotelijk
blijkt dat het geneentebestuur van VOEREN aan
een aantal Franstalige verenigingen een toel age
toekent, en niet aan de Nederlandstalige
verenigingen (op één wuitzondering na) wat
duidelijk een discrimnatie inhoudt;

- dat de datumvan de indiening van de aanvragen
niet relevant is vermts de kandi daatsbenifi-
cianten voor een geneentelijke toelage geen
aanvraag hoeven in te dienen ondat het geneen-
tebestuur op eigen initiatief en naar eigen
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inz:cht zelf de lijst der beneficianten op-
stelt;

- dat, zoals de Vaste Nationale Cultuurpactcom
mssie in haar advies d.d. 26.04.1999 stelt
zowel bij het indienen van een subsi di eaanvraag
als bij de toekenning van de bedragen de
rechtsgelijkheid ni et gewaarborgd werd, noch de
bepal i ngen van de artikelen 10 en 13 van de
Cul t uur pactwet en het Cul t uur pact decreet werden
nagel eef d;

- dat, zoals de Vaste Nationale Cultuurpactcom
mssie in het voorgenoend advies stelt, de
wettelijke inspraakverplichting conform de
artikelen 3, 6 en 7 van dezelfde wet en het-
zel fde decreet evenm n door het geneentebest uur
wer den nagekonen;

- dat tot voorgenoend advies werd beslist door de
National e Cul tuurpactconm ssie net 13 stemmen
voor en 6 onthoudi ngen, wat een rui ne neerder-
heid bij een paritair sanengestel de conm ssie
i nhoudt .

Deze | eden nenen het overwegend gedeelte van dit

advi es integraal over.

Na kenni snanme van de notivering door de Gouver neur
VAN LI MBURG Mevr ouw HOUBEN- BERTRAND en na ber aadsl a-
gi ng wordt overgegaan tot geheine stemm ng overeen-
konstig de artikelen 10 en 11 van het Hui shoudelijk
Regl enent van het Col |l ege van Provi nci egouver neurs

6 stenbriefjes worden in de bus gevonden

3 stenbriefjes vernel den positief advies.

3 stenbriefjes vernel den negatief advies.

| ngevol ge artikel 131 bis, 4¢1id van de Provin-
ciewet, wordt het advies als negatief beschouwd.

De stenbriefjes worden vernietigd";

Van dat negatief advies wordt thans de
schorsing van tenuitvoerl eggi ng gevorderd.

2. 1. Overwegende dat de drie vorderingen betrek-
ki ng hebben op maatregelen die, in het kader van het
admnistratief toezicht op de geneente Voeren, genonen
zijn met betrekking tot de toekenning van facultatieve
subsidies door de geneente; dat de drie bestreden
beslissingen in identieke ternen gesteld zijn, dat de
verzoekende partij er dezelfde m ddel en tegen aanvoert
en dat de tussenkonende partij dezel fde exceptie fornu-
leert; dat er reden is om althans in de schorsingspro-
cedure, de drie vorderingen samen te behandel en;
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2. 2. Overwegende dat de schorsing van de
tenuitvoerlegging van het nmet de eerste vordering
bestreden besluit de ruinste uitwerking heeft; dat
I mrers ener zijds de vast | eggi ngsbesl uiten van
12 februari 1999, die in die vordering aan de orde zijn,
ook betrekki ng hebben op de bedragen die in de begroting
waren gegroepeerd als een subsidie voor de dieren-
bescherm ng Luik en voor het 'syndicat d'initiative'
(beslissing waarvan sprake i n het tweede beroep) terw jl
ander zi j ds de betal i ngsbevel en van 28 nei 1999 (beslis-
singen waarvan sprake in het derde beroep) alleen mar
de wuitvoering van die vastleggingsbesluiten bewerk-
stelligen; dat al de beslissingen van de geneenteraad
(de inschrijving van gel den op de begroting, de vastl eg-
ging van die gelden en de betaal baarstelling ervan) zo
nauw nmet el kaar verbonden zijn dat de schorsing van een
t oezi cht smaatregel ten aanzien van één onder hen de
juridische | ogica, volgens wel ke de subsi di é&ri ng van de
geneentel ij ke vereni gi ngen verl oopt, doorbreekt; dat in
die zin de schorsing van het negatief advies over de
verni etiging van de vast| eggi ngsbesl uiten een af spi ege-
ling noet krijgen op de andere ook voor de Raad van
St ate bestreden beslissingen; dat de Raad van State zich
dan ook, ten gronde, beperkt tot het onderzoek van de
eerste vordering;

3. 1. Overwegende dat de tussenkonende partij de
vordering onontvankelijk acht ondat overeenkonstig
artikel 82 van de bijzondere wet tot hervormng der
instellingen de Geneenschappen en de Gewesten in rechte
vert egenwoor di gd worden door de regering terwjl in dit
geval het geding voor het WVl aanse Gewest ingesteld is
door de gouverneur van de provincie Linburg; dat zij van
oordeel i1s dat, 1in zoverre aangenonen wordt dat
arti kel 265 van de ni euwe geneent ewet aan de gouver neur
van de provincie Linburg een zelfstandi ge bevoegdheid
t oegekend heeft om in aangel egenheden die het gewoon
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adm ni stratief toezicht betreffen het Vl aanse Gewest te
vertegenwoor di gen, die wetsbepaling strijdig is nmet de
hogere rechtsnorm van artikel 82 van de bijzondere wet
tot hervormng der instellingen; dat zij in dat verband
vraagt dat aan het Arbitragehof een prejudiciéle vraag
zou gesteld worden over de m skenning door artikel 265
van de ni euwe geneentewet van arti kel 82 van de genoende
bi j zondere wet;

3. 2. Overwegende dat de Raad van State in de door
de tussenkonende partij geschetste problematiek reeds
st andpunt ingenonen heeft, neer bepaald in de arresten
nr. 74.292 en 74.293 van 16 juni 1998 (overw. 2.3.1.) en
nr. 81.546 en 81.547 van 30 juni 1999 (overw. 3.1.3.1.),
gewezen ten aanzi en van dezel fde procespartijen; dat de
argunentatie van de tussenkonende partij er in de
hui di ge stand van het geding niet toe noopt dat stand-
punt af te vallen; dat de vordering ratione personae
ontvankel ijk ingesteld is;

3. 3. Overwegende, wat het verzoek betreft van de
t ussenkonende partij omaan het Arbitragehof een preju-
diciéle vraag te stellen, dat artikel 26, 8§ 1, 1° van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof
het stellen van een prejudiciéle vraag beperkt tot de
geval | en waari n wordt aangevoerd dat een wet de bevoegd-
hei dsver del ende bepal i ngen tussen de Staat, de Geneen-
schappen of de Gewesten schendt; dat in dit geval geen
schendi ng wordt aangevoerd van een dergelijke bevoegd-
hei dsver del ende bepal i ng, nmaar wel van arti kel 82 van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen waarin het in rechte treden van de CGeneen-
schappen en de Gewesten is georgani seerd; dat om die
reden de vraag van de tussenkonende partij verworpen
wor dt ;
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4. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslis-
sing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan be-
r okkenen;

5. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in het
eerste mddel onder neer aanvoert dat het bestreden
advies niet steunt op draagkrachtige notieven en dat de
verwerende partij het redelijkheidsbeginsel en het
zor gvul di ghei dsbegi nsel geschonden heeft; dat zij haar
redenering opbouwt vanuit de prem sse dat de geneente
Voeren "een resem Franstalige (...) en géén enkele
Neder | andstal i ge vereniging (subsidieert)”, hetgeen in
rechte niet kan zodat de verwerende partij "zonder neer
een aantal argunenten bijeen gesprokkeld heeft omtoch
maar te doen wat redelijkerw jze onnogelijk kan, nl. een
negatief advies verlenen"; dat zij dan de vol gende
kritiek uitbrengt op de verschillende aspecten van de
notivering die het negatief advies onderbouwen: het
eerste notief (het advies van de National e Cul tuurpact-
conm ssi e heeft betrekking op de subsi di es voor het jaar
1998 en is daaromirrel evant) raakt kant noch wal -het
i s "een school voor beel d van kennel ij ke en bijna ongeoor -
| oof de onredelijkheid"-, want de situatie voor het jaar
1999 is perfect anal oog net die van het jaar 1998 en het
is "evident" dat de provinci egouverneur een recidiverend
geneent ebestuur wijst op een helder en duidelijk advies
over een identieke situatie wuit het voorgaande
jaar 1998; het tweede notief (het dossier bevat geen
bew j s van aanvragen van Nederl andstalige verenigingen
die zouden ingediend en verworpen zijn vooral eer de
geneenteraad de begroting goedkeurde) is naast de
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kwesti e want vooreerst is het indienen van een aanvraag,
evenmin als een jaarverslag of een activiteitenover-
zicht, verplicht en er bestaat in de geneente zel fs geen
regl ement terzake, vervol gens heeft de geneente Voeren
el k onderzoek geweigerd -wat strijdig is nmet "elk
al geneen begi nsel van behoorlijk bestuur"- zodat het
bew js niet voorligt dat ook Franstalige verenigi ngen op
een wei geringsbeslissing zouden gestoten zijn en ten-
slotte gaat dat notief tegen het dossier in aangezien
het handhavi ngsbesl uit van de geneenteraad stelt dat "er
gedi scri m neerd wordt als tegengew cht tegen het 'zwarte
overgewi cht' van WVl aanderen"; het derde notief (de
VI aanse vereniging "Sint-Cecilia" heeft in 1998 een
subsi di e van 45 000 BEF gewei gerd en de VI aanse vereni -
ging "De Sprinter" wordt sinds jaren gesubsidieerd)
m st, in zoverre de Vaste National e Cul t uurpact conm ssi e
de juridische fouten in de subsidieregeling voor 1998
heeft aangetoond, deugdelijke grond en spreekt, in
zoverre het verw jst naar de subsidieregeling uit de
voor gaande jaren, het eerste notief tegen; daarenboven,
op zich beschouwd, kan de beslissing van een vereniging
om te weigeren een subsidie te aanvaarden aan het
bestuur het recht niet verlenen om een discrimnatie
verder door te zetten, zoals de burgeneester in zijn
brief aan de gouverneur van de provincie Linburg heeft
t oegegeven en is de verw jzing naar de subsidi éring van
'De Sprinter' als zijnde een Nederl andstalige vereniging
in feite onjuist ondat blijkt dat die vereniging door de
Vast e Cul tuurpactcomm ssie als een 'soci été col onmbophi -
| e' aangenerkt is; ook het vierde notief (de gouverneur
van Li nmburg heeft in 1998 geen naatregel en getroffen) is
niet terijnmen net het eerste notief, het gaat in tegen
het advies van de Vaste National e Cul tuurpactconm ssie
en daarenboven bel et het niet optreden van de toezicht-
houdende overheid in één geval niet dat zij bij een
vol gende vastgestel de onwettigheid -dan nog op verzoek
van de mnister- niet neer zou nogen optreden
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5. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
eerst in het algeneen antwoordt dat de secretaris van
het college van provinci egouverneurs de sons tegen-
strijdige notieven, verwoord door de individuele |eden
van het college, "net respect voor het geheim van de
stemm ng" in het verslag heeft opgeschreven, hetgeen
bet ekent dat er geen acht kan geslagen worden op de
zogenaande tegenstrijdigheid die de verzoekende partij
ontwaart in de notieven die het negatief advies onder-
bouwen; dat zij daarna de kritiek van de verzoekende
partij tegen de neergeschreven notieven als volgt
weerl egt: (1) het col |l ege van provi nci egouverneurs heeft
ni et beslist dat de situatie van 1999 gelijk of anal oog
was aan di e van 1998; integendeel, het heeft de situatie
voor 1999 afzonderlijk bestudeerd -hetgeen blijkt uit de
vraag van de | eden van het college naar de overl egging
van schriftelijke subsidi eaanvragen voor 1999- en het
kwamin di e onst andi gheden aan de gouverneur van Li nburg
toe om het bewijs te leveren dat er ook voor 1999
vooropgestel d was dat er geen subsi di eaanvragen noesten
gebeuren, hetgeen zij "blijkens de opgenonen notieven"
ni et gedaan heeft; dat de geneente Voeren de aanbevel i n-
gen van de Vaste National e Cul tuurpactconm ssie niet zou
nagel eefd hebben doet niets af aan de vaststelling dat
dat advi es betrekking heeft op de betoel agi ng voor het
jaar 1998; (2) een discrimnatoire behandeling vanwege
het geneent ebestuur zou enkel aan de orde zijn indien
concreet zou bewezen worden dat aan een Nederl andstal i ge
of een Vlaanse vereniging een toelage zou geweigerd
zijn;, de weinig coOperatieve houding van het geneente-
bestuur ten overstaan van de gouver neur van de provincie
Li mburg kan aan de | eden van het col |l ege van provincie-
gouverneurs niet ten kwade worden geduid zodat om die
reden het tweede notief nog niet onwettig is; (3) de
verzoekende partij toont niet aan dat de geneente Voeren
di scrim nerend optreedt tegen bepaal de vereni gi ngen; zi|
toont zelfs niet aan dat alle betoel aagde vereni gi ngen
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Franstalige verenigingen zijn; het feit dat het advies
van de Vaste Nationale Cultuurpactconm ssie door het
coll ege opgevraagd is toont aan dat de |eden van het
col I ege het advies ook zorgvul di g gel ezen hebben en het
pol em sch woor dgebrui k van de burgeneester en de geneen-
t eraad van Voeren doet niets af aan de besluitvormng in
hoof de van de | eden van het col | ege van provi nci egouver -
neurs; (4) de gouverneur van Linburg is in 1998 niet
opgetreden tegen het geneentebestuur van Voeren; dat
bet ekent ni et dat zul ks een geldig notief kan zijn omin
1999 niet op te treden, maar in ieder geval is optreden
slechts nogelijk als er een onwettigheid vastgesteld
wordt; trouwens, dit notief ondersteunt enkel de bewe-
ring van discrimnatoir optreden;

5. 3. Over wegende dat de tussenkonende partij zich
beperkt tot de stelling dat de notul en van de vergade-
ring aantonen welke argunentering "elk lid van het
coll ege" ontw kkeld heeft, dat de notivatie van ieder
individu niet tot het besluit nmag leiden dat alle
notieven die tijdens het debat naar voren zijn geschoven
het negatief advies ondersteunen en dat de verw jzing
naar het irrelevante van het advies van de Vaste Nati o-
nal e Cul t uur pact conm ssi e voor het jaar 1998 "pertinent
en correct (is) en op dienstige en afdoende w |ze het
negati ef advies (onderbouw)";

5.4. 1. Overwegende dat de gehei ne stenm ng waar nee
de bestreden beslissing tot stand gekonen is niet belet
dat de Raad van State onderzoekt of de veruitwendi gde
noti even een deugdelijke grondslag vornen voor het
bestreden besluit; dat de in het bestreden besluit
neer geschreven noti even de weergave zijn van een aantal
meni ngen di e door onderscheiden |eden van het college
van provinci egouverneurs tijdens de vergadering zijn
geuit; dat, aangezien enkel de eerste vier vernelde
noti even het aan de stemm ng verbonden eindresultaat,
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met nanme een negatief advies aan de gouverneur van
Li mburg, kunnen onderbouwen, de Raad van State in het
kader van het aangevoerde m ddel noet onderzoeken of één
van die notieven de basis |lijkt te kunnen vornen voor
dat negatief advies;

5.4. 2. Over wegende dat het eerstvernel de noti ef een
antwoord i s op de voorl eggi ng, door de gouverneur van de
provincie Linmburg, van het advies nr. 923 van 26 apri
1999 van de Vaste National e Cul tuurpactconm ssie (hier-
na : de Cultuurpactconmssie); dat in dat advies,
gegeven over een door de WV De Voerstreek ingediende
kl acht tegen een besluit van 12 februari 1998 van de
geneent eraad van Voeren betreffende de toekenni ng van de
jaarlijkse financiéle steun aan een aantal culturele
vereni gi ngen voor het jaar 1998, de conm ssie vastge-
steld heeft dat de geneente bij het indienen van de
subsi di eaanvragen en bij het toekennen van de bedragen
de rechtsgelijkheid niet gewaarborgd heeft en de
artikelen 10 en 13 van het Cul tuurpactdecreet en van de
Cul tuurpactwet geschonden heeft; dat zij de klacht
gegrond bevonden heeft en aan de geneente aanbevol en
heeft de subsidieverdeling te |aten gebeuren vol gens
obj ecti eve nornen;

Overwegende dat het coll ege van provincie-
gouverneurs het advies van de cultuurpactconm ssie
irrelevant vindt voor de onderhavige zaak ondat het
bet r ekki ng heeft op een ander di enstjaar; dat evenwel de
deugdel i j khei d van het notief het bestaan van objectieve
redenen veronderstelt die, inhoudelijk, het college van
provi nci egouver neurs konden toel aten de situatie di e aan
de provinci egouverneur voorlag toen zij een voorstel tot
vernietiging fornuleerde anders te beoordelen dan de
situati e di e aan de Cul t uur pact comm ssi e voor gel egd was;
dat de Raad van State in de uitleg die de verwerende
partij in haar nota met opnerkingen op dat vlak
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verstrekt die objectieve redenen niet onderkent
aangezien hij niet inziet hoe -zoals in de nota wordt
bet oogd- een vraag om uitleg vanwege het college van
provi nci egouver neurs aan de geneente Voeren de verhou-
ding tussen die geneente en haar ingezetenen Kkan
bei nvl oeden; dat daaruit vol gt dat het eerste notief het
negatief advies niet lijkt te kunnen dragen;

5.4.3. Overwegende, wat het tweede notief betreft,
dat de verwerende partij gevolgd kan worden in zoverre
zij aanneent dat een discrimnatoire behandeling door
het geneent ebestuur van Voeren slechts aan de orde kan
zijn wanneer aangetoond wordt dat Nederlandstalige
ver eni gi ngen geen subsi di e hebben gekregen; dat zul ks,
om reden dat de geneente mb.t. de hier aan de orde
zi j nde subsidi éring geen op haar rustende verplichting
nakont, slechts nogelijk is wanneer bewezen wordt dat
dergelijke verenigingen hun interesse bij het bestuur
kenbaar genmmakt hebben, dat zij dus een aanvraag bij het
geneent ebest uur hebben i ngedi end;

Overwegende dat de verwerende partij zich
ver genoegt net de vaststelling dat het haar voorgel egde
dossier geen bew js bevat van een tijdig ingediende
subsi di eaanvraag vanwege een Nederl andstalige vereni-
gi ng; dat, aangezien het admnistratief dossier dat de
verwerende partij aan de Raad van State voorgel egd heeft
niet toelaat zich een idee te vornmen over de stukken
waar over het college van provinci egouverneurs precies
beschi kte toen het die vaststelling deed, de Raad van
State dat standpunt van de verwerende partij niet kan
bevestigen; dat ook niet wordt ingezien hoe de verwj-
zing -door de verwerende partij in haar nota nmet opner-
ki ngen- naar de onwi | van het geneent ebestuur van Voeren
om aan de gouverneur van Linburg docunenten nede te
del en, voor het college van provinciegouverneurs een
reden kan zijn om een van de gouverneur van Linburg
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afwi j kend standpunt in te nenen; dat inmrers het college
van provinci egouverneurs, op dezelfde wjze als de
gouverneur van de provincie Linburg, optreedt in het
kader van het adm nistratief toezicht op de geneente
Voeren, dat zijn taak er wel in bestaat na te gaan of de
gouver neur van Linburg op correcte wijze haar toezichts-
bevoegdhei d gebrui kt nmmar dat zulks zeker niet kan
bet ekenen dat het col | ege ernee kan vol staan zi ch onver -
schillig op te stellen tegenover onw | van het geneente-
bestuur ondat die onwil o0k zijn eigen bevoegdheid
aanbel angt ;

Over wegende daart egenover, dat de gouver neur
van de provincie Linburg aan het coll ege van provincie-
gouverneurs een reeks in het Nederl ands gestel de subsi -
di eaanvragen heeft opgestuurd, waarvan een aantal de
datum 13 januari 1999 dragen; dat de verwerende noch de
t ussenkonende partij de echtheid van di e stukken betw s-
ten; dat de tussenkonende partij ook niet betw st dat
di e subsi di eaanvragen daadwerkelijk en tijdig, d.wz.
voor al eer de bevoegde organen een beslissing over de
subsi di everdeling troffen, aan het geneentebestuur zijn
bezorgd en dat de geneenteraad er bij het toekennen van
de subsi dies aan voorbijgegaan is; dat die houding van
het geneent ebestuur van Voeren trouwens ook blijkt uit
de teneur van de overwegi ngen die in het handhavi ngsbe-
sluit van 7 juli 1999 zijn verneld en uit de brief van
20 augustus 1999 van de burgeneester van Voeren aan de
gouverneur van Linburg; dat ook vastgesteld wordt dat
het coll ege van provinciegouverneurs bij de bespreking
van 27 augustus 1999 over al die gegevens beschi kte;

Overwegende dat aldus noet worden vast-
gesteld dat de verwerende partij bij de beraadslaging
over het voorstel tot vernietiging van de subsidi ebe-
sluiten van de geneent eraad van Voeren wel degelijk over
informati e beschi kte dat Nederl| andst al i ge aanvragen t ot
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subsi di éri ng aan de geneente waren voorgel egd; dat, had
zij twjfels over de vraag of de geneente wel te gepas-
ten tijde over de subsidieaanvragen beschikte, zij
bi j komende informatie had kunnen inwinnen die dan
eventueel een negatief advies had kunnen onderbouwen;
dat in die onstandi gheden de vaststelling dat geen
bewi js voorligt -of dat de geneente Voeren geen bew |s
voorgel egd heeft- van tijdig ingedi ende subsidieaan-
vragen door Nederl andstalige vereni gi ngen geen rechts-
geldig notief Iijkt te kunnen vornen omde provinci egou-
verneur te beletten haar toezichtsbevoegdheid uit te
oef enen;

5.4. 4. Overwegende, wat het derde notief betreft,
dat de wijze waarop de geneente in het verl eden vereni-
gi ngen gesubsidieerd heeft evident geen geldig notief
kan vornen omvoor 1999 hetzij aan diezel fde vereniging
hetzij aan een gehele groep verenigingen die een aan-
vraag hadden i ngedi end al of niet subsidies te verl enen;
dat de verw jzing naar de subsidi éring van de duiven-
maat schappij De Sprinter ook niet volstaat om de
beweerde discrimnatie te ontkrachten; dat daarvoor
aangegeven had noeten worden waarom aan de door de
gouver neur van Li nmburg voorgel egde subsi di eaanvragen is
voor bi j gegaan; dat het derde notief het negatief advies
niet Iijkt te kunnen onder bouwen;

5.4.5. Overwegende, wat het vierde notief betreft,
dat het niet optreden door de provinci egouverneur tegen
handel i ngen van het geneentebestuur in het jaar 1998 aan
dat geneent ebest uur geenszins een recht, zelfs geen aan-
spraak, verleent omvoor het jaar 1999 eenzel f de handel -
W jze te volgen; dat in een eventueel gedogen voor het
j aar 1998 dan ook geen gel di g noti ef gevonden kan worden
om aan de provi nci egouver neur te verbi eden voor het jaar
1999 een toezichtsnmaatregel te treffen; dat zich daar
nog bij voegt dat de provinciegouverneur, op het
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ogenbl i k dat zij haar ontwerp van vernietigi ngsbesl uit
aan de verwerende partij voorlegde, net het advies van
26 april 1999 van de cultuurpactconm ssie over een
bi j komend gegeven beschikte dat haar st andpunt
i nhoudel i j k kon staven; dat ook het vierde notief het
negatief besluit niet |lijkt te kunnen dragen;

5. 5. Overwegende, sanenvattend, dat geen van de
redenen naar dewel ke het bestreden besluit verw jst een
adequate verantwoording lijkt te bevatten voor het
negati ef advies; dat het m ddel ernstig is;

6.1. Overwegende, wat het nmoeilijk te herstellen
ernstig nadeel betreft, dat de verzoekende partij
aanvoert dat zij niet noet blijven verdragen dat haar
bevoegdhei d gepar al yseerd wordt door een negatief advies
dat kant noch wal raakt, dat zij akkoord gaat net de
overwegi ngen die de Raad van State in de arresten
nr. 74.292 en 74.293 van 16 juni 1998 reeds heeft
gemaakt en dat de onstandigheid dat het bestreden
besluit nu wel "enige uitdrukkelijke notivering" bevat
het bestaan van een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel niet kan wegnenmen ondat die notivering inhoude-
lijk bekeken niet voldoet; dat zij ook stelt dat tegen
het discrimnerend optreden van de geneenteraad van
Voeren slechts nuttig ingegaan kan worden als er snel
opgetreden wordt, d.w z. vooral eer de subsidies uitbe-
taald zijn, wat niet neer het geval zal zijn als de
gewone annul ati eprocedure gevolgd noet worden terwjl
het VI aanse Gewest ook niet noet verdragen dat haar
bevoegdhei d gekrenkt wordt gedurende de gehel e periode
dat het annul ati eberoep op een uitspraak wacht;

6. 2. Overwegende dat de verwerende partij erop
W jst dat naar haar oordeel de mddelen niet ernstig
zijn en dat de duur van de ber oepsprocedure op zich geen
nadeel vornt; dat zij vaststelt dat de verzoekende
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partij voor het jaar 1998 geen initiatieven genonen
heeft en dat om die reden haar ontsteltenis over het
onwettig optreden van de geneente Voeren wei ni g gel oof -
waar di g over komt

6. 3. Overwegende dat de tussenkonende partij
betoogt dat in tal van materies de gouverneur van
Li mbur g vanwege het col | ege van provi nci egouver neurs een
eenparig gunstig advies gekregen heeft; dat zij ook
stelt dat dezel fde problemati ek reeds neer dan tien jaar
gel eden aan de orde was, dat de gouverneur toen niet

gesproken heeft over het bestaan van een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel (arrest nr. 33.242 van
17 oktober 1989) en dat zij -de provinci egouverneur van

Linburg- in feite reeds veel vroeger had kunnen optre-
den;

6. 4. Overwegende dat het bestreden besluit de
gouverneur van de provincie Linburg verhindert het
geneent er aadsbesl uit, waarbij aan een aantal verenigin-
gen subsi di es worden t oegekend, op grond van de door hem
opgegeven notieven te vernietigen; dat hiervoor uiteen-
gezet is waaromde door de verwerende partij aangevoerde
notieven aan dat besluit geen rechtmatige grondslag
lijken te kunnen geven; dat, die gegevens voor ogen,
vast gestel d wordt dat de provinci egouverneur van Li nmburg
op onregel matige wijze bel emmerd wordt haar wettelijke
bevoegdhei d i n het kader van het adm nistratief toezicht
op een geneente uit te oefenen; dat die belemering op
de voorgrond treedt bij de vaststelling dat geneente-
raadsbesl ui ten di e aan het al geneen toezi cht onderwor pen
zijn, principieel uitvoerbaar zijn, terwjl het admni-
stratief toezicht aan de hogere overheid precies de
nogel i j kheid biedt omop zeer korte termjn definitief
standpunt in te nenen over de vraag of de geneenteover-
hei d correct van haar autonom e gebrui k gemaakt heeft;
dat de gouverneur van de provincie Linburg die
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bel emmrering niet noet blijven dul den totdat de Raad van
State ten gronde uitspraak heeft gedaan;

7. Overwegende dat de voorwaarden vervuld zijn
voor het bevel en van de schorsing van de tenuitvoerl eg-
ging van de beslissing van het college van provincie-
gouverneurs over het voorstel van de gouverneur van de
provincie Linburg omde acht besluiten van 12 februari
1999 van de geneenteraad van Voeren waarbij voor het
j aar 1999 aan bepaal de verenigi ngen een subsi di e wordt
verleend, te vernietigen; dat, zoals sub 2.2. uiteenge-
zet, er ook reden is omde andere twee -hier bestreden
en op identieke w jze genotiveerde- beslissingen van het
col I ege van provi nci egouverneurs net betrekking tot het
voorstel om twee artikels van de begroting 1999 te
verwerpen en om de acht bevelen tot betaling van de
toel agen te vernietigen, te schorsen

BESLUI T:

Artikel 1.

De zaken nrs. 87.456/ Xl -2292,
87.457/ XI'1-2293, en 87.458/ XI|-2294 worden, althans wat
de schorsing betreft, gevoegd.

Artikel 2.
Het verzoek tot tussenkonst in de drie
vorderingen van de geneente VOEREN wordt ingew | |ligd.

Artikel 3.

Bevol en  wordt de schorsing van de
t enui t voer| eggi ng van de besluiten van 25 augustus 1999
van het college van provinciegouverneurs waarbij een
negatief advies wordt uitgebracht over
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- het voorstel van de gouverneur van de provincie
Li mburg om de bedragen i ngeschreven op de artikel en
330/ 332/ 01 en 561/ 332/ 02 van de begroting 1999 van de
geneente Voeren te verwerpen

- het voorstel van dezelfde gouverneur om acht
besluiten van 12 februari 1999 van de geneenteraad
van Voeren houdende toekenning van subsidies aan
vereni gi ngen te vernietigen

- het voorstel van dezelfde gouverneur om acht
besluiten van 28 nei 1999 van de geneenteraad van
Voeren waarbij de geneenteontvanger eerne wordt
gel ast de subsidies aan de verenigingen uit te
betal en te vernietigen.

Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vorderingen tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedures, bepaal d op vijftienduizend frank, konen
ten | aste van de tussenkonmende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOMS. D. VERBI EST.
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