RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.431 van 29 juni 2000
in de zaak A 77.750/1 X-1030.

In zake : 1. Marc M NNE
2. Roger TAELMAN
di e woonpl aats ki ezen bi
advocaat Ph. VANDE CASTEELE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Vossendreef 6, bus 8

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landbouw en van de Kleine en
M ddel grot e Onder nem ngen, thans de mnister
van Landbouw en M ddenst and.

DE RAAD VAN STATE IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Marc M NNE en
Roger TAELMAN op 9 nmart 1998 hebben ingediend om de
ni etigverklaring te vorderen van het koninklijk besluit
van 5 februari 1998 tot wjziging van het koninklijk
besluit van 27 novenber 1985 tot bepaling van de regels
inzake de organisatie en de werking van de beroepsin-
stituten die voor de dienstverlenende intellectuele
ber oepen zijn opgericht;

Cel et op het arrest nr. 78.908 van 23 februar
1999 waar bij de debatten worden heropend en het door de
audi t eur - gener aal aangestel de | i d van het auditoraat wordt
bel ast net een aanvul | end onder zoek;

Gezi en het aanvul | end ver sl ag opgenmaakt door
audi teur L. VERMElI RE

Cel et op de beschi kki ng van 20 okt ober 1999
di e de neerlegging ter griffie van het aanvul | end versl ag
en van het dossier gel ast;
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CGel et op de kenni sgevi ng van dat versl ag aan
partijen en gezien het verzoek tot voortzetting van de
recht spl egi ng van ver zoekers en de regel mati g gew ssel de
| aat ste nenori es;

Cel et op de beschi kki ng van 9 nei 2000 waar bi |
de terechtzitting bepaald wordt op 19 juni 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Th. VERMEIRE, die |loco advocaat Ph. VANDE CASTEELE
verschijnt voor verzoekers, en van advocaat bij het Hof
van Cassatie M MAH EU en advocaat L. VAEL, die
verschijnen voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
L. VERVEl RE;

Celet optitel VI, hoofdstuk I, van de wetten
op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. Over wegende dat de gegevens van de zaak wer den
sanengevat in het arrest nr. 72.593, van 18 maart 1998,
waar bi j de schorsi ng van het bestreden koni nklijk besluit
werd bevolen enin het arrest nr. 78.908, van 23 februari
1999, waarbij de door de verwerende partij opgeworpen
excepties van gem s aan bel ang van de verzoekers werden
verwor pen, het eerste onderdeel van het tweede annul ati e-
m ddel ni et gegrond werd verkl aard, en de debatten werden
her opend net het oog op een aanvul | end onder zoek door het
audi toraat; dat aan die gegevens nog het vol gende kan
wor den t oegevoegd :
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1. 2. De programmawet van 10 februari 1998 tot
bevordering van het zel fstandi g ondernenerschap wjzi gt
onder neer de kaderwet van 1 naart 1976 tot regl enentering
van de bescherming van de beroepstitel en van de uit-
oef eni ng van de di enstverl enende i ntel | ectuel e ber oepen,
hierna te noenmen de kaderwet. Het bij artikel 52, 1°,
daarvan gew jzigde artikel 17, 8 5, van de kaderwet
bepaalt al dus dat de Raden van erkenning de |ijsten van
de beroepsbeoefenaars vaststell en nadat ze over de be-
roepentot wei geringvaninschrijvingdoor de burgeneester
ui t spraak hebben gedaan en een beslissing hebben genonen
i nzake de aanvragen bedoel d i n -onder neer- paragraaf 4,
zevende lid. Dat "zevende" |id zou worden i ngevoegd door
arti kel 5, 2°, van een ontwerp van andere wet tot bevorde-
ri ng van het zel f standi g onder nener schap, wi ens artikel 5,
1°, het bestaande vijfdelid van paragraaf 4 zou vervangen
door een vijfde en zesde |id. Het voornoende zevende |id
zou bepal en dat de Raden van er kenni ng kunnen onder zoeken
of de personen di e werden i ngeschreven op de geneentelij ke
lijsten, de voorwaarden vervullen zoal s bepaal d door de
Koni ng i n uitvoering van paragraaf 1. De personen di e ni et
vol doen aan de voorwaarden zouden worden geschrapt. Dat
ontwerp van wet is echter wegens de ontbinding van de
wet gevende kaners vervall en.

De door de voor noende progr anmawet gew j zi gde
artikelen 6 en 17 van de kaderwet traden in werking op
19 novenber 1998.

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1. 1. Overwegende dat de verzoekers een eerste
m ddel aanvoeren dat drie onderdel en onvat;

2.1.1.1. Overwegende dat verzoekers in een eerste
onderdeel van dat m ddel de schendi ng aanvoeren van de
artikelen 3, 6, 8 3, 7, 9 en 17 van de kaderwet van
1 maart 1976 en van arti kel 3 van de wet van 6 augustus
1993 betreffende de opheffing van het koninklijk besluit
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van 31 juli 1825 houdende bepal i ngen nopens de ui t oef eni ng
van het beroep van |andneter, doordat overeenkonstig
arti kel 3 van de kaderwet de zel f st andi ge ui t oef eni ng van
het beroep i n hoofd- of bijberoep wordt geregl enent eerd,
het geen noodzakelijkerw jze inpliceert dat uit het feit
dat de betrokken persoon het beroep uitoefent in bijberoep
en bijgevolg een andere activiteit in hoofdberoep uit-
oef ent geen enkel e onver eni gbaar hei d kanrijzen en waar bi |
aan dit systeeminherent is dat de Koni ng een door de wet
ni et opgerichte verkiezingsconm ssie niet mag nachtigen
ki ezers te schrappen van de kandi datenlijst ondat deze
el ders een onver eni gbaar hoof dber oep ui t oef enen, door dat
artikel 6, 8 3, van de kaderwet uitdrukkelijk bevesti gt
dat de personen die op het tableau zijn ingeschreven
steeds, dat wil zeggen ook bij de eerste verkiezingen,
ver kozen nogen wor den, doordat vol gens arti kel 7 het enkel
aan de National e Raad t oekonmt omdesgeval | end ui t dr ukke-
l'ijk door de wetgever voorziene gevall en van onvereni g-
baar heden tussen het geregl enenteerd beroep en een ander
(hoof d) beroep te | aten sancti oneren zodat noch de Koni ng
noch de verkiezingscomm ssie thans enige bevoegdheid
hebben omt e ver ordenen dat er geval | en van onver eni gbaar -
hei d zouden zi jn, doordat krachtens arti kel 9, zo al zul ke
bevoegdhei d voor handen zou zijn, de eni ge sancti e dan een
van de in dat artikel bepaal de tuchtstraffen is, doordat
| uidens artikel 17 all e personen di e voor konen op de door
de burgeneester opgestelde |ijsten aan de oprichting van
het Beroepsinstituut van gezworen | andneters-experten,
hi erna te noenen Bl L, noeten kunnen deel nenen, en bij ge-
vol g noeten kunnen Kkiezen en verkozen kunnen worden,
doordat krachtens artikel 3 van de voornoende wet van 6
august us 1993 degenen di e gedur ende de twee jaren di e vol -
gen op het jaar van de i nwer ki ngtredi ng van het koni nklijk
besluit tot regeling van het beroep van | andnet er - expert
onr oer ende goederen, genonen in uitvoering van de kader -
wet, het gereglenenteerd beroep hebben uitgeoefend in
onder geschi kt verband of onder statuut, onder de voor-
waar den en sedert een dat umbepaal d door de Koni ng, indi en
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zij het beroep als zelfstandige willen uitoefenen, zich
al s beroepsbeoefenaar kunnen laten inschrijven op de
[ijst van het Beroepsinstituut opgericht ter uitvoering
van de kaderwet en de in artikel 2 bedoel de eed afl eggen
en doordat artikel 7 van het koninklijk besluit van
18 januari 1995 tot bescherm ng van de beroepstitel en
van de ui t oef eni ng van het ber oep van gezworen | andnet er -
expert, dat vol gens verzoekers dit artikel uitvoert, be-
paalt dat : "De personen die binnen de twee jaar die vol -
gen op het jaar van de i nwerkingtreding van dit besluit,
de geregl enent eerde werkzaamhei d hebben uitgeoefend in
een band van onder geschi kt hei d of onder statuut gedurende
ten mnste één jaar, kunnen, indien zij het beroep in de
hoedani ghei d van zel f st andi ge wensen uit te oefenen, hun
inschrijving bekonen op het tableau van de beoefenaars
van het Beroepsinstituut van gezworen | andnet er s- experten
zonder de stage te noeten vervullen, op voorwaarde dat
zij : 1° houder zijn van een van de di pl oma's opgesond
inartikel 4, 81, 1°, van dit besluit; 2° bew jzen dat
zij de gereglenenteerde activiteit tijdens de beschouwde
peri ode hebben uitgeoefend aan de hand van de vol gende
twee docunmenten : a) een arbeidsovereenkonst of een
getuigschrift van een werkgever net aanduiding van de
di enst peri ode en de wel onschreven aar d van de ui t geoef ende
functie; b) een getuigschrift van de control eur van de
Directe Bel astingen net betrekking tot de aangi ften voor
de inkonstenbel astingen die door de betrokkene werden
gedaan tijdens de vereiste periode van werkzaanmhei d of
een getuigschrift van de Rijksdi enst voor soci al e zeker -
hei d waaruit blijkt dat voor de door de betrokkene tijdens
deze peri ode gel everde di enstprestaties bijdragen werden
gestort"”, zodat de uitoefening van het geregl enenteerd
ber oep onder arbei dsover eenkonst of in statutair verband
geen enkel bel etsel vornmt omhet beroep al s zel fstandi ge
in bijberoep uit te oefenen; dat zij concluderen dat de
Koning in de artikelen 2 en 3 van het bestreden besluit
de Ver ki ezi ngsconm ssi e ni et kan machti gen kandi daten te
wer en wegens de ui t oef eni ng van een onver eni gbaar ber oep,
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en de voorzitter in artikel 4 niet kan machti gen de kan-
di datenlijsten aan te vullen;

2.1.1. 2. Overwegende dat verzoekers in een tweede
onder deel van het eerste m ddel het begi nsel "patere |l egem
guami pse fecisti" geschonden achten, doordat de Koning
aldus nmet zijn verordenend optreden de eigen regels
schendt en het bestreden besluit is ingegeven door onwet -
tige notieven, onder neer wanneer het vereist dat de kan-
di dat en ter gel egenhei d van de eer st e verki ezi ngen noet en
aantonen dat zij geen onverenigbare activiteiten uit-
oef enen, hetgeen een onnogelijk bewijsis, waarbij de "ter
zake bevoegde instantie" kennelijk onbevoegd is omte
oordel en of de uitoefening van een activiteit in het
departenent eni ge onvereni gbaarheid net het geregl enen-
t eerd beroep vertoont, aangezi en zij enkel de vereni gbaar -
hei d van dat geregl enenteerd beroep net de uitoefening
van een activiteit in het eigen departenent kan be-
oor del en;

2.1.1.3. Overwegende dat verzoekers in een derde
onderdeel van het eerste m ddel de schendi ng aanvoeren
van de artikelen 10 en 11 van de G ondwet, ondat niet
kan wor den i ngezi en waar omki ezers di e op het tabl eau zijn
i ngeschreven en hun provi si e bet aal d hebben ener zi j ds ni et
bij de eerste verkiezingen verkozen zouden nogen worden
i ngevol ge het schrappend optreden van de Verkiezings-
comm ssie, maar zij wel verkiesbaar zijn tijdens de
vol gende verki ezi ngen, noch waarom voor kandi daten wel
onver eni gbaar hei dscl ausul es gel den en voor ki ezers niet;
dat verzoekers ook arti kel 23 van de G ondwet geschonden
achten ondat enkel de wetgever zelf de vrijheid van
ber oepsui t oef eni ng kan beper ken of regl enent eren, waar on-
der het recht tot het bekleden van nandaten dat een
essentieel onderdeel vornt van het grondwettelijk recht
op arbei d, zodat enkel de wetgever zelf in onvereni gbaar-
heden zou kunnen voorzien; dat zij voorts de schendi ng
aanvoeren van het recht op privé-leven gewaarborgd bi|
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arti kel 22 van de Grondwet, doordat een adm nistratieve
overheid zelf een verki esbaarhei dsvoorwaarde verordent
op grond van de uitoefening van andere activiteiten, die
ten aanzi en van deze overheid een privé-aangel egenheid
ui t maken;

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij antwoor dt
dat er hel emmal geen sprake is van het door verzoekers
gew aakt e onderschei d hoof dber oep- bij beroep, nmmar dat
enkel een onderschei d wor dt genaakt tussen de uit oef ening
van een beroepsactiviteit die niet onverenigbaar is net
het geregl enmenteerd beroep : deze personen kunnen ki ezer
en kandi daat zijn, en de uitoefening van een beroepsac-
tiviteit die wel nmet het geregl enenteerd beroep onver-
eni gbaar is : deze personen kunnen geen kandi daat zijn;
dat vol gens de verwerende partij de kaderwet de Koning
imrers niet verplicht de kandi daatstelling toe te [ aten
van personen die zijn ingeschreven op het tableau naar
het beroep ni et kunnen ui t oef enen, hetzij in hoofd- hetzij
in bijberoep, wegens een wettelijke of reglenentaire
onver eni ghaar hei d; dat zij nmeent dat, al hoewel |andneters-
experten van het kadaster al dus, bi nnen de grenzen bepaal d
door de mnister van Financi én, op het tableau kunnen
wor den i ngeschreven en activiteiten kunnen verrichten,
deze beperki ng objectief niet verzoend zou kunnen wor den
net de nogel i j khei d voor dergelijke personen omop acti eve
W jze deel te nemen aan het beleid van het Beroeps-
instituut; dat aangezien de voorwaarde van afwezigheid
van onverenigbaarheid bepaald in artikel 3 van het
bestreden besluit niet strijdig is nmet de wet, zulks
vol gens de verwerende partij evenmn het geval is voor
de bevoegdhei dsbepaling van artikel 2 van hetzelfde
besluit waarin het de Verkiezingsconm ssie toegestaan
wordt deze voorwaarde na te gaan; dat volgens de
verwerende partij voorts niet aangetoond is door wel ke
eerdere akte de Koni ng gebonden zou zijn en ten onrechte
wordt beweerd dat niet nmag worden nagegaan of een
statutaire functie vereni gbaar is net de uitoefening van
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het geregl enent eerd beroep; dat de verwerende partij ten
slotte neent dat er geen sprake is van discrimnatie
doordat al degenen die op de |lijsten van de burgeneester
zijn verneld, net inbegrip van die wel ke een statutaire
functie vervull en, kiezer kunnen zijn maar niet per se
kandi daat, aangezien de beide situaties objectief niet
vergel ij kbaar zijn en aangezien de nogelijkheid dat de
functie kan worden ui tgeoefend bi nnen de grenzen van het
regi me van onver eni gbaar hei d, de nogel i j khei d ver ant woor dt
als lidte worden ingeschreven en kiezer te zijn, terwjl
het feit dat een actieve functie binnen het instituut de
grenzen van dat regine te buiten zou gaan, verantwoordt
dat di e personen geen kandi daat kunnen zijn;

2.1.3. Overwegende dat de verzoekers in hun nenorie
van weder antwoord i nzake het eerste onderdeel repliceren
dat all e personen opgenonen op de in artikel 17 van de
kaderwet bedoel de |ijsten van anbt swege wor den opgenonen
op het tabl eau, zonder dat een verzoek daartoe nodig is,
dus lidzijnvan het instituut en bijgevol g overeenkonstig
artikel 6 juncto artikel 3 van de kaderwet kandi daat
kunnen zijn -op voorwaarde dat is vol daan aan de | eef-
tijdsvoorwaarde en een getuigschrift van goed gedrag en
zeden kan worden voorgel egd-, dat er geen reden is om
aan te nenen dat een zelfstandige in nevenactiviteit
onbeschi kbaar is voor een bel eidsfunctie, zoals ook ge-
steld door de afdeling wetgeving van de Raad van State
in het spoedadvies L. 27.170/ 3 over een eerste tekst van
het bestreden besluit, en dat de uitoefening van een
onvereni gbare functie ten onrechte wordt geassimleerd
met het actief deel nenen aan het beleid van het BIL; dat
zij wat het tweede onderdeel betreft herhal en dat het ni et
aan de Koning toekont om de Verkiezingsconmssie te
machti gen ver ki esbare kandi daten te weren, dat een reden
waarom enkel de wetgever daartoe zou kunnen optreden
a contrario gevonden kan worden i n de hi ervoren onder 1. 2.
ver nel de programmawet en ontwerp van wet tot bevordering
van het zel f st andi g onder nener schap, aangezi en daarin de
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kaderwet wordt gew j zi gd t enei nde de Er kenni ngsconm ssi e
de bevoegdheid te geven personen die ten onrechte op de
geneentelijke lijsten zijn opgenonen te schrappen;

2.1.4. 1. Overwegende dat het eerste onderdeel van het
eerste m ddel vooral inhoudt dat artikel 17 van de kader -
wet van 1 maart 1976 geschonden is ondat volgens die
bepal i ng al | e personen di e voor konen op de door de burge-
neester opgestelde |ijsten aan de oprichting van het BIL
noet en kunnen deel nenen, en bi j gevol g noet en kunnen ki ezen
en verkozen worden, zodat de Koning in de artikelen 2 en
3 van het bestreden besluit de Verkiezi ngsconm ssi e ni et
kan machti gen kandi daten te weren wegens de uitoefening
van een onvereni gbaar beroep en Hj de voorzitter in
artikel 4 van dat besluit niet kan nmachtigen de
kandi datenlijsten aan te vullen;

2.1.4.1.1. Overwegende dat het bestreden besluit
rechtsgrond vindt in artikel 6, 8 3, van de voornoende
kaderwet, naar |uid waarvan de Koning het aantal |eden
van de organen van het Beroepsinstituut, de voorwaarden
tot verkiesbaarheid en de regels inzake verkiezingen
bepaal t; dat de door verzoekers betw ste regelingen van
het bestreden besluit voorwaarden tot verki esbaarheid en
regel s i nzake verki ezi ngen ui t maken, i nzonder hei d di e van
het gew j zi gde arti kel 70, 8 3, van het koni nklijk besluit
van 27 novenber 1985 tot bepaling van de regels inzake
de organi sati e en de werki ng van de beroepsinstituten die
voor de dienstverlenende intellectuele beroepen zijn
opgericht, luidens welk de Verkiezingsconmssie kan
beoor del en of en kandi dat en noet en aant onen dat zij geen
ber oepsactiviteit uitoefenen di e onverenigbaar i s net het
ger egl ement eerd ber oep door m ddel van een verkl aring op
eer of , wanneer zij een beroep uit oef enen waar op r egl enen-
tai re onvereni gbaar hei dsregel s van toepassing zijn, een
schriftelijke verklaringvan de daart oe bevoegde over hei d
dat er geen enkel e onverenigbaarheid is, al sook die van
het nieuwe artikel 71, wvijfde 1Iid, van hetzelfde
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koninklijk besluit waardoor aan de voorzitter van de
Ver ki ezi ngsconm ssi e de bevoegdheid wordt verleend om
i ndi en er onvol doende regel mati g voor gedr agen kandi dat en
zijn, de kandi datenlijst aan te vull en net kandi daten di e
aan de voorwaarden van arti kel 70, 8 3, voldoen; dat bi]
de uitvoering van zijn opdracht de Koning uiteraard de
ander e bepal i ngen van de kaderwet noet eerbi edi gen, zoal s
arti kel 17, 8 5, ervan;

Over wegende dat di e bepal i ng van de kader wet ,
in de ten tijde dat het bestreden besluit genonen werd
gel dende en bijgevol g voor de opl ossing van het geschi
enig relevante tekst, luidt dat de Raden van erkenning
de definitieve |lijsten bepal en van de personen di e op het
tijdstipvan deinwerkingtredi ng van een regl ementerings-
besl uit het geregl enent eerd beroep uitoefenenin de voor -
waar den en sedert de tijd vastgestel d door de Koning -en
opgenonen op de |ijst opgesteld door de geneente- na ge-
oordeeld te hebben over beroepen tegen weigeringen en
| aattij di ge aanvragen; dat er ook i s bepaal d dat al | e per-
sonen die op de |ijst voorkomen deel nenen aan de oprich-
ting van het Beroepsinstituut en op het tabl eau worden
i ngeschreven; dat bijgevolg de vraag rijst of daaruit
af gel ei d noet worden dat al di e personen zowel kiezer kun-
nen zijn als verkozen kunnen worden, zoals verzoekers
stellen, zij het onder de voorwaarden van arti kel 70, § 3,
van het koninklijk besluit van 27 novenber 1985, in wel k
geval de Koni ng geen andere ver ki esbaar hei dsvoor waar den
zou kunnen stellen en H | de Verkiezingscommssie, die
enkel de verki ezingen organi seert, niet zou kunnen nmach-
ti gen deze verki esbaar hei dsvoorwaarden te toetsen;

Overwegende dat nmet "oprichting" in die
context | ogischerw jze wordt bedoeld dat alle personen
die zijn ingeschreven op de geneentelijke |ijsten kiezer
zijn en aldus imrers het instituut oprichten in de zin
dat zij de organen ervan sanenstellen; dat zul ks echter
ni et noodzakelijk betekent, zoal s verzoekers stell en, dat
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zij ook kandi daat noeten kunnen zijn; dat di e aangel egen-
heid i mers veel eer het beleid van het instituut betreft
en, zoal s de verzoekers zel f erkennen, de Koni ng verki es-
baar hei dsvoorwaarden kan opleggen; dat geen reden
aanw j sbaar is waarom dat |aatste ook niet zou kunnen
gel den voor het vereiste dat de kandi daten aant onen dat
zij geen beroepsactiviteit uitoefenen di e onverenigbaar
is nmet het gereglenenteerd beroep; dat dieinterpretatie
steun vindt in de parl enentaire voorbereiding van de wet
van 15juli 1985 tot w jziging van de kaderwet van 1 naart
1976 tot reglenentering van de beschermng van de
ber oepstitel envan de uitoefeni ng van de di enst ver| enende
i ntell ectuel e beroepen, waarbij artikel 17 werd i ngevoegd
en waarin, inzake artikel 17, 8 5, derde lid, hoofdzake-
lijk wordt verwezen naar |idnmaat schap en ki esgerechti gd-
heid (Parl. St., Senaat, 1983-1984, nr. 667/1); dat die
opdracht verleend aan de Koning redelijkerw jze ook
i nhoudt dat H j het orgaan dat de ver ki ezi ngen or gani seert
eveneens de bevoegdhei d kan verl enen om de nal evi ng van
di e voorwaarde na te gaan; dat omdi e reden het tegendeel
ook niet Dblijkt uit het door verzoekers geciteerde
artikel 5 van het koninklijk besluit van 24 juni 1987
houdende or gani sati e van de over gangsr egel i ng bedoel d bi |
arti kel 17 van de kaderwet van 1 maart 1976 tot regl enen-
tering van de bescherm ng van de beroepstitel en van de
uitoefening van de dienstverlenende intellectuele
ber oepen, vol gens hetwel k, op straffe van uitsluiting van
de verKki ezi ngen voor de sanmenstelling van het instituut,
de personen ingeschreven op de geneentelijke lijsten
binnen drie maanden de vereiste provisie dienen te
bet al en; dat de verw j zi ng naar het ontworpen artikel 17,
8 4, zevende lid, van de kaderwet, zoals dit ingevoegd
zou worden door het ontwerp van wet tot bevordering van
het zelfstandig ondernenerschap, en dat de Raden van
erkenning toelaat te onderzoeken of de personen inge-
schreven op de geneentelijke lijsten vol doen aan de voor -
waar den zoal s bepaal d door de Koning in uitvoering van
artikel 17, 8 1, van de kaderwet, hoe dan ook niet
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rel evant is aangezien dit ontwerp vervallen is door de
ont bi ndi ng van de wetgevende kaners in nei 1995;

Overwegende dat de door ver zoekers i nger oepen
schor si ngs- en vernietigingsarresten nrs. 65.974 van
22 april 1997 en 76.009 van 30 septenber 1998, waarin
gestel d wordt dat de Verki ezi ngscomm ssie, die de eerste
ver ki ezi ngen van het BIL organi seert, niet bevoegd is om
de definitief door de Raden van erkenni ng vastgestel de
[ijst te "onderzoeken" en een nieuwe |ijst op te nmaken,
en ondat ni et aangenonmen kon worden dat het koninklijk
besluit nr. 46 van 10 juni 1982 daart oe recht sgrond bi edt
aangezi en dit de recht sver houdi ng anbt enaar - best uur regel t
maar ni et di e tussen de beoef enaar van een ger egl enent eerd
ber oep en het Beroepsinstituut, daarnmee evenmn strijdig
zi jn, daar de ni et-uitoefening van een net het geregl enen-
teerd beroep onvereni gbare beroepsactiviteit door het
bestreden besluit thans uitdrukkelijk als verkiesbaar-
hei dsvoorwaarde in de tekst 1is opgenonen en de
Ver ki ezi ngsconm ssi e ui t drukkel i j k bevoegd wor dt verkl aard
dit te toetsen, zodat zulks niet neer steunt op het
voor noende koninklijk besluit nr. 46 of artikel 159 van
de G ondwet nmaar op een reglenentaire tekst inzake de
eerste verkiezingen voor een beroepsinstituut; dat
overigens de vraag van de onvereni gbaar hei d veel eer noet
wor den onder zocht net betrekki ng tot het geregl enenteerd
ber oep;

2.1.4.1.2. Overwegende wat het argunent betreft dat
artikel 6, 8 3, van de kaderwet ook geschonden is ondat
dit uitdrukkelijk bevestigt dat de personen die op het
tabl eau zijn i ngeschreven steeds, dus ook bij de eerste
ver ki ezi ngen, verkozen nogen wor den, dat dit arti kel enkel
bepaalt uit wel ke organen het instituut bestaat, dat de
| eden ervan wor den ver kozen door de personen i ngeschreven
op het tableau en dat de Koning onder neer de
ver ki esbaar hei dsvoor waar den en de regel s i nzake ver ki ezi n-
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gen bepaalt; dat er niet in staat dat alle |eden
i ngeschreven op het tableau ook verkiesbaar zijn;

2.1.4.1.3. Overwegende dat ook artikel 3 van de kader wet
ni et geschonden is, daar uit het feit dat de zel f st andi ge
ui toefening van het beroep in hoofd- of bijberoep wordt
geregl ementeerd, inmmers niet kan worden afgeleid, zoals
de ver zoeker s doen, dat daardoor noodzakelijkerw jze geen
enkel e onvereni gbaarheid kan rijzen net betrekking tot
het feit dat de betrokken persoon het beroep uitoefent
i n bijberoep en bijgevol g een andere activiteit in hoofd-
beroep uitoefent, noch dat het aan dit systeemi nherent
i s dat de Koni ng een door de kaderwet ni et opgerichte ver-
ki ezi ngscomm ssi e ni et mag machti gen ki ezers te schrappen
van de kandi datenlijst ondat deze geen verklaring i nzake
onver eni gbaar heden kunnen voorl eggen;

2.1.4.1.4. Overwegende, wat de beweerde schendi ng van
artikel 7 van de kaderwet betreft, ondat het enkel aan
de National e Raad zou t oekomen om desgeval | end ui t dr uk-
kel ijk door de wetgever bepaal de geval | en van onvereni g-
baar heden t ussen het geregl enenteerd beroep en een ander
beroep te |l aten sancti oneren, al sook van arti kel 9, ondat,
zo er al zul k een bevoegdheid zou zijn, de enige sanctie
dan een van de in dat arti kel bepaal de tuchtstraffen is,
dat ook op dat punt het eerste onderdeel niet aangenonen
kan worden aangezien voornoend artikel 6, 8 3, van de
kaderwet de Koning uitdrukkelijk machtigt verkiesbaar-
hei dsvoor waar den en regel s i nzake verki ezingente stellen
en bi j gevol g ook een verkl aring te ei seninzake onvereni g-
baar heden bij een kandi daat stel | i ng en daarbij omde reeds
ui t eengezette redenen ni et werd af geweken van arti kel 17,
dat bovendi en krachtens de huidige tekst van artikel 2
van de kaderwet de basi sregel s van de deontol ogi e di enen
t e wor den opgenonen i n het verzoekschrift en zij bijgevolg
wor den bepaal d bij koni nklijk besl uit; dat verzoekers ni et
aantonen waarom daaronder geen regels kunnen worden
opgenonen i nzake onvereni gbaar heden;
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2.1.4.1.5. Overwegende wat ten slotte de aangevoerde
schendi ng betreft van arti kel 3 van de voor noende wet van
6 augustus 1993, dat krachtens dat arti kel degenen die
gedurende de twee jaren die volgen op het jaar van de
i nwer ki ngtredi ng van het koninklijk besluit tot regeling
van het beroep van | andnet er - expert onr oer ende goederen,

genonen i nuitvoering van de kaderwet, het geregl enent eerd
ber oep hebben uitgeoefend in ondergeschi kt verband of

onder statuut, onder de voorwaarden en sedert een datum
bepaal d door de Koning, indien zij het beroep als zelf-

standige willen uitoefenen, zich als beroepsbeoefenaar
kunnen | ateninschrijvenopdelijst van het Beroepsinsti -

tuut opgericht ter uitvoering van de kaderwet en de in
arti kel 2 bedoel de eed afl eggen; dat artikel 7 van het

regl ementeringsbesluit van 18 januari 1995, dat vol gens
verzoekers dit arti kel uitvoert, bepaalt dat de personen
die binnen de twee jaar die volgen op het jaar van de
i nwer ki ngt redi ng van dat besl uit de geregl enent eer de wer k-

zaanhei d hebben ui t geoef end i n een band van onder geschi kt -

heid of onder statuut gedurende ten minste één jaar,

i ndien zi] het beroep in de hoedani gheid van zel f st andi ge
wensen uit te oefenen, huninschrijving kunnen verkrijgen
op het tableau van de beoefenaars van het Beroeps-

instituut van gezworen | andnet er s- experten zonder de stage
te noeten vervullen, mts zij bepaal de bew jsstukken
voor | eggen; dat verzoekers hieruit weliswaar terecht

af | ei den dat de ui t oef eni ng van het ger egl enent eerd ber oep
onder arbei dsovereenkonst of in statutair verband geen
bel et sel vornt omhet beroep al s zel f standi ge i n bi j ber oep
uit te oefenen; dat zij echter niet aantonen hoe dit arti -

kel geschonden wordt door het bestreden besluit dat de
ver ki esbaar hei dsvoorwaarden regelt en ni et de t oegang t ot

het beroep zelf;

2.1.4.1.6. Overwegende dat het eerste onderdeel van het
m ddel niet gegrond is;
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2.1.4.2.1. Overwegende wat het tweede onderdeel van het
m ddel betreft, dat verzoekers vooreerst stellen dat de
Koni ng door zijn verordenend optreden de eigen regels en
dus het begi nsel patere | egemschendt; dat dit argunent
bi jgevol g sanenvalt net het eerste onderdeel van het
m ddel ;

2.1.4.2.2. Overwegende wat voorts de stelling betreft
als zou het bestreden besluit ingegeven zijn door
onwettige noti even, onder neer in zoverre het verei st dat
de kandi dat en ter gel egenhei d van de eerste verki ezi ngen
noet en aantonen dat zij geen onverenigbare activiteiten
ui t oef enen en zul ks een onnogel i j k bewi j s zou vor nen ondat
de "ter zake bevoegde instantie" kennelijk onbevoegd zou
zijn omte oordel en of de uitoefening van een activiteit
in het departenent enige onverenigbaarheid net het
ger egl enent eer d beroep vertoont, dat zul k een bew | s ni et
onnogelijk is aangezien in dat geval een verklaring op
eer vol staat; dat net betrekking tot beroepen waarvoor
regl ementair bepaal de onvereni gbaar hei dsregel s bestaan
een verklaring van de bevoegde instantie dat er geen
enkel e onver eni gbaar hei d net het geregl enenteerd beroep
i's, kan worden voorgel egd; dat verzoekers niet aantonen
waar omdat vereiste op - niet nader gespecifieerde - on-
wettige notieven berust of het patere-|egem beginsel
schendt, zel fs wanneer dit, bij beroepen net regl enentair
bepaal de  onver eni gbhaar heden, zou 1 nhouden, zoal s
ver zoekers veronderstellen, dat de vereni gbaarheid van
het geregl ement eerd beroep - bijvoorbeeld | andneter - net
de ui toefening van het andere beroep wordt beoordeel d en
ni et het ongekeerde; dat zij inmmers ni et aantonen dat het
eerste strijdig is net een andere, hogere rechtsregel;
dat zij enkel erkennen dat een andere overheid bevoegd
is voor een dergelijke beoordeling; dat verzoekers'
argunent als zou deze verklaring weinig relevant zijn
aangezien arti kel 6 van het regl enenteringsbesl uit bepaal t
dat voor de inschrijving op de lijst vereist is dat de
aanvrager, op de datumvan i nwer ki ngtredi ng daarvan, se-
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dert ten mnste drie naanden het geregl enent eerde ber oep
ui toefent voor eigen rekening of, als gevol machti gde of
orgaan, voor rekening van een rechtspersoon, zodat geen
daadwer kel i | ke ui t oef eni ng van het beroep verei st i s voor
de ui toefening van het actief en passief kiesrecht en de
verklaring weinig of niets bijbrengt, ook niet aantoont
hoe al dus het bestreden besluit dat betrekking heeft op
de ver ki esbaar hei dsver ei st en berust op onwetti ge noti even
of het patere-| egem begi nsel schendt; dat zul ks ook gel dt
voor de stelling van tweede verzoeker dat hij het nut van
dergelijke verklaring niet inziet nu hij over een stil-
zwW j gende machti gi ng beschi kt ombuiten de di ensturen de
ber oepsactiviteiten van neet kundi g schatter onroerend goed
teverrichten gel et op de vernietigingvande mnisteriéle
weigering bij arrest nr. 69.618 van 17 novenber 1997;

2.1.4.2.3. Overwegende dat ook het tweede onderdeel van
het eerste m ddel ongegrond is;

2.1.4.3.1. Overwegende wat het derde onderdeel betreft,
volgens welk het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel
geschonden i s ondat ni et kan worden i ngezi en waar omKki e-
zers di e op het tabl eau zijn ingeschreven en hun provisie
bet aal d hebben enerzijds niet bij de eerste verkiezingen
verkozen zouden nogen worden wegens het schrappend
optreden van de Verkiezingscommssie, maar zij wel
ver ki esbaar zijn tijdens de vol gende verki ezi ngen, noch
waar omaan kandi dat en wel onver eni gbaar hei dsr egel s wor den
opgel egd en aan kiezers niet, dat, zoals de verwerende
partij terecht antwoordt, kiezers en kandi daten geen
zonder neer vergelijkbare categorieén zijn, |los van de
vaststel I i ng dat vol gens verzoekers zelf uit artikel 17,
8 5, van de kaderwet volgt dat alle beroepsbeoefenaars
i ngeschreven op de in dat arti kel bedoelde |ijsten deel-
nenen aan de oprichting van het instituut hetgeen, omde
reeds uiteengezette redenen, de opnane op het tabl eau en
op de kiezerslijsten inpliceert; dat, hoewel het vreend
kan lijken dat bij de eerste verkiezingen de onverenig-
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baar hei d kan | eiden tot schrappen van kandi daten en dit
niet wuitdrukkelijk wordt bepaald voor de volgende
ver ki ezi ngen, ni et aanget oond wor dt waar omdeze di scr epan-
tie, die veeleer een rechtsvacuimuitmakt, noet |eiden
tot de onwettigheid van het bestreden besluit wegens
schendi ng van het gelijkhei dsbeginsel; dat, imers, die
regel s op i edereen zonder onder schei d van t oepassi ng zi j n;

2.1.4.3.2. Overwegende wat de aangevoerde schendi ng van
artikel 23 van de Gondwet betreft, ondat enkel de
wet gever zelf de vrijheid van beroepsuitoefening kan
beperken of reglenenteren, waaronder het recht tot het
bekl eden van mandaten dat een essentieel onderdeel zou
vornmen van het grondwettelijk recht op arbeid, dat
vooreerst dient te worden vastgestel d dat de i n voor noend
arti kel 23 van de Grondwet bedoel de zogenaande econom -
sche, culturel e en social e rechten, i nzonderhei d het hier
bedoel de arti kel 23, derde Iid, 3°, geen directe werking
hebben; dat zul ks zeer duidelijk tot uiting is gekonen
tijdens de parlenentaire bespreking van het vroegere
arti kel 24bis - thans artikel 23 - ingevoegd door de
grondwet swi j zi gi ng van 31 januari 1994, waarbij herhaal -
delijk werd gesteld dat dit arti kel geen directe werking
heeft zodat de recht zoekende aan deze bepal i ng ni et recht -
streeks subj ecti eve recht en kan ont| enen, noch t en aanzi en
van de overheid, noch ten aanzien van derden (Zi e Parl.
St., Senaat, B.Z., 1991 - 1992, nr. 100 - 2/3°, 12 - 13
en nr. 100 - 2/4°, 6, 13 - 14 en 84 - 91);

2.1.4.3.3. Overwegende, wat betreft de aangevoerde
schendi ng van het recht op priveé-leven gewaarborgd bi ]
arti kel 22 van de Grondwet, doordat een adm nistratieve
overheid zelf een verki esbaarhei dsvoorwaar de verordent
op grond van de uitoefening van andere activiteiten, die
ten aanzi en van deze overheid een privé-aangel egenhei d
ui t maken, dat verzoekers niet aantonen dat er in casu
sprake i s van een schendi ng van het priveé-|even door als
ver ki esbaar hei dsvoorwaarde te stel | en dat geen onver eni g-
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bare activiteiten worden uitgeoefend, daar de deel nane
aan de werking van het BIL vrijwillig en openbaar is; dat
de bedoel de verkl ari ngen overi gens ni et openbaar worden
gemaakt buiten het BIL;

2.1.4.3.4. Overwegende dat bijgevolg ook het derde
onderdeel van het eerste m ddel ongegrond is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoekers een tweede m ddel
aanvoeren dat twee onderdelen onvat; dat het eerste
onder deel , schending van arti kel 84 van de gecotr di neerde
wetten op de Raad van State, verworpen werd door het reeds
genoende arrest nr. 78.908, van 23 februari 1999; dat dit
onder deel dan ook niet neer hoeft te worden onderzocht;

Overwegende dat verzoekers in het tweede
onderdeel van hun tweede mddel nachtsafwending en
schending van het verbod op retroactiviteit en het
recht szeker hei dsbegi nsel aanvoeren, doordat het bestreden
koninklijk besluit in feite ingrijpt in de hangende
recht sgedi ngen net betrekking tot de oprichting van het
Bl L en de door de Raad van St at e vast gestel de onwetti gheid
van de beslissing van de Verki ezi ngsconm ssi e van 30 nei
1996 a posteriori onvorm tot een wettig optreden;

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij antwoor dt
dat de bestreden akte enkel de reglenentaire context
W j zi gt waarin de Raad van State eerdere beslissingen van
de Ver ki ezi ngsconm ssi e schorste en de vol gens di e arres-
t en af wezi ge regl enent ai re grondsl ag voor di e besl i ssingen
creéert, hetgeen niet inhoudt dat de draagw jdte van die
arresten wordt mskend; dat er volgens haar ook geen
spr ake kan zijn van onherroepelijk door de
kandi daatstel I i ng verworven rechten, doch deze
kandi dat ur en, gel et op de intrekking door de
Ver ki ezi ngsconm ssi e van de beslissing van 30 nei 1996
-waar bij een aantal kandi daturen worden geweigerd- op
10 maart 1998, dan niet neer ontvangen zouden worden in
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het Iicht van de toepassing en onm ddel |ij ke werking van
de bestreden - pas bij arrest nr. 72.593 van 18 naart 1998
geschorste - akte, zodat toen terecht werd beslist tot
een ni euwe oproep tot kandi daatstelling;

2.2.3. Overwegende dat verzoekers repliceren dat
onder het nmomvan het principe van onm ddel lijke inwer-
ki ngtreding de verwerende partij in feite tot doel had
integrijpenin hangende rechtsgedi ngen en daartoe zelfs
komaf nmmakte net de voorschriften van Dbehoorlijke
raadpl eging van de afdeling wetgeving van de Raad van
St at e;

2.2.4. 1. Over wegende, wat het i1 ngeroepen begi nsel van
rechtszekerheid en niet-retroactiviteit van de wet
betreft, zoals gefornuleerd in artikel 2 van het Burger-
['ijk Wet boek hetwel k bi ndend i s voor de ui tvoer ende nacht,
dat aangenonen wordt dat bestuurshandelingen geen
t erugwer kende kracht nogen hebben, tenzij onder bepaal de
voorwaar den; dat ter zake echter kan worden vastgesteld
dat het bestreden besluit slechts in werking treedt
ti en dagen na de bekendnmaki ng i n het Bel gi sch Staat shl ad
zodat er geen sprake is van retroactiviteit; dat de
onst andi ghei d dat het van toepassing zou zijn op rechts-
ver houdi ngen di e op het tijdstip van de i nwerki ngtreding
van de wet aan het ontstaan of aan het uitdoven zijn of
op na de i nwer ki ngt r edi ng ont st ane of voortdurende rechts-
gevol gen van voordi en voorgevallen feiten of op nieuwe
feiten - bijvoorbeeld in de mate dat het zoal s verzoekers
stellen de nogelijkheid inhoudt bestaande kandi daturen
te schrappen - geen retroactiviteit uitnmakt nmaar een
t oepassing vornt van de onm ddellijke werking van het
besluit; dat de verzoekers niet aantonen hoe dit de
recht szeker hei d aant ast;

2.2.4.2. Overwegende dat ook de stelling als zou het
bestreden besluit het onwettig optreden van de Verkie-
zi ngscomm ssie op 30 nmei 1996 a posteriori geldig nmaken
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en al dus ingrijpenin een hangend rechtsgedi ng - verwezen
wordt naar de zaken A 70.187/1V-15.913 (ARTAO S e.a.),
A 69.285/111-22.327 (ARNOULD e.a.) en A 70.209/111-
22.429 (ALLARD e.a.) in verband net de beslissingen van
de Ver ki ezi ngsconm ssi e van het BIL van 30 nei 1996 - ni et
kan worden gevolgd; dat, imers, w |l het bestreden
besluit zoal s gezegd ni et retroactief werkt de voor noende
beslissing niet retroactief wordt gevalideerd; dat de
beslissing van 30 nei 1996 trouwens werd ingetrokken en
zij, na de schorsing bij arrest nr. 65.974 van 22 apri
1997, ook vernietigd werd bij arrest nr. 76.009 van 30
septenber 1998 (in de zaak A. 70.187); dat overigens het
bestreden besluit niet specifiek gericht is op de Verki e-
zi ngsconmi ssi e van het Bl L zoal s verzoekers veronderstel -
| en, doch enkel el ke Verkiezingsconm ssie van een op te
ri chten Beroepsinstituut voor de toekonst in staat stelt
na t e gaan of de kandi dat en ook aan de onver eni gbaar hei ds-
voorwaarde van arti kel 70, 8§ 3, vol doen; dat zul ks geen
i ngreep ui tmaakt i n de voor noende hangende gedi ngen noch
het gezag van gew | sde van het daarin gewezen schor si ngs-
arrest -nmet name het arrest nr. 65.974 van 22 april 1997-
schendt; dat het besluit er enkel toe strekt een bepaal de
besl i ssing voor de t oekonst nogelijk te maken, beslissing
waarontrent in die zaken, onder neer in het arrest
nr. 65.974, werd geoordeeld dat de reglenentaire basis
ont br ak; dat bovendi en opgener kt kan worden dat de enige
hangende rechtsgedi ngen het BIL betreffen, waarvoor de
eerste verkiezingen zijn gehouden zonder toepassing van
het bestreden besluit en zonder schrappi ng van kandi dat en
wegens onvereni gbaar heden, verkiezingen waarvan de
resul t at en wer den bekendgermaakt i n het Bel gi sch St aat sbl ad
van 25 juni 1998 en die blijkbaar niet werden aangevoch-
ten,;

2.2.4.3. Overwegende wat de betichting van nacht saf -
wendi ng betreft, dat verzoekers niet aantonen dat de
bevoegdhei d waar over de Koning i n deze zaak beschi kte en
wel ke Hem bij de wet tot het bereiken van een bepaal d
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oognmerk van al genmeen bel ang is gegeven, uitsluitend of
voornamel i jk gebrui kt heeft tot het nastreven van een
ander doel; dat het argunment al s zou voor bi j gegaan wor den
aan de behoorlij ke advi esverplichting daaraan ni et enkel
vreend is nmamar ook ingaat tegen het tussenarrest
nr. 78.908, waarin het m ddel ontleend aan de schendi ng
van artikel 84, eerste lid, 2°, van de gecodrdi neerde
wetten op de Raad van State ongegrond werd bevonden;

2.2.4. 4. Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat

ook het tweede onderdeel van het tweede m ddel niet
gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het beroep tot nietigverklaring, bepaald op achten-
tw ntigdui zend frank, konen ten |aste van verzoekers,
i eder voor de helft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
J. BOVIN, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE.

1X-1030-22\22



