RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.429 van 29 juni 2000
in de zaak A 54.276/1 X-1938.

In zake : 1. Katelijne SMETS,
2. Koen SMETS,
di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat G MARI NUS,
kant oor houdende te MORTSEL,
Pi eter Reypenslei 25

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m nister van Justitie,

di e woonpl aats ki est bij

advocaat P. PEETERS

kant oor houdende te BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Katelijne
SMETS en Koen SMETS op 29 okt ober 1993 hebben ingedi end
om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
neergelegd in een brief van 30 augustus 1993 waarbij de
toel ati ng geweigerd wordt om hun naamte veranderen in
SMETS DE CONI NCK;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door adjunct-
audi teur W WEYMEERSCH

CGel et op de beschi kking van 1 sept enber 1999

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Celet op de beschikking van 9 nmei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 5 juni 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
S. SACRE, die |loco advocaat G MARI NUS verschijnt voor
verzoekers, en van advocaat Fr. VAN NUFFEL, die |oco
advocaat P. PEETERS verschijnt voor de verwerende
partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
audi teur W WEYMEERSCH

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. De ver zoekers werden respecti evel ijk geboren
op 8 novenber 1972 en 4 augustus 1975. Bij hun geboorte
kwam de afstamm ng enkel |angs noederszijde vast te
st aan.

1.2. Luidens de niet betw ste verklaringen van
verzoekers worden zij op 2 decenber 1991 door hun
natuurlijke vader, Walter DE CONl NCK, erkend. De recht-
bank van eerste aanleg te Antwerpen honol ogeert deze
erkenning bij vonnis van 1 april 1992. De randnel di ng
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ervan door de anbtenaar van de burgerlijke stand ge-
schiedt op 11 juni 1992.

1.3. De verzoekers vragen op 25 februari 1993,
bij nonde van hun raadsman, aan de mnister van Justitie
om hun naam te nobgen veranderen. Zij voeren aan dat
daardoor hun vaderlijke afstanmm ng nede uitgedrukt zal
worden terwijl het verschil in naam nmet de andere
af stammel i ngen van Walter DE CONI NCK behouden blijft,
dat zij daarbij niet alleen een nmatschappelijk bel ang
maar ook een noreel bel ang hebben, hierin bestaande dat
zij niet langer neer als "aangenonen zoon" en "aange-
nonmen dochter" van G | berte SMETS verneld zul | en worden
in officiéle docunenten en dat de vader van verzoekers
zich officieel akkoord verklaard heeft net de naans-
verandering, in welke zin ook is gereageerd door zijn
ander e ki nderen.

1.4. Ut een onderzoek Dblijkt dat Walter
DE CONI NCK gehuwd is nmet Em |ia MATHEUSSEN en dat bei den
verblijven in Goot-Brittannié.

1.5. O 30 augustus 1993 wordt de bestreden
beslissing nedegedeeld aan de verzoekers. Voor de
weigering worden de volgende redenen opgegeven:
"Enerzijds is geen blijk gegeven van de instenmm ng van
de echtgenote van de heer DE CONI NCK Wal ter, uw vader
Anderzijds is het zo dat het naar Bel gi sch recht onge-
bruikelijk is een dubbele naam te dragen sanengesteld
uit de naam van de noeder en de naam van de vader"

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat de bestreden weigerings-
beslissing steunt op twee notieven; dat elk van die
noti even, verondersteld dat het in rechte en in feite
gefundeerd is, vol staat omdi e beslissing te dragen; dat
alle mddelen die verzoekers aanvoeren gericht zijn

1X-1938-3\8



tegen ofwel het ene ofwel het andere weigeringsnotief;
dat bijgevol g tel kens m nstens één m ddel, gericht tegen
i eder der twee notieven, gegrond noet zijn om tot de
ni etigverklaring van de bestreden beslissing te kunnen
| ei den;

2.2. Overwegende dat verzoekers tegen het tweede
wei geringsnotief, erin bestaande dat het naar Bel gi sch
recht ongebruikelijk is een dubbele naam te dragen
sanengesteld uit de naam van de vader en die van de
noeder, in hun verzoekschrift één m ddel, nanelijk het
vijfde, aanvoeren : schending van -thans- de artikelen
10 en 11 van de G ondwet, de artikelen 8 en 14 van het
EVRM artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke notivering van de bestuurshandel i ngen
en afwezigheid van materiéle notieven, dat zij net
verwijzing naar artikel 358, 88 1 en 2, van het
Burgerlijk Wetboek betogen dat de nogelijkheid bestaat
t ot behoud van een bestaande achternaam net toevoeging
van een aanvul | ende achternaam na de vestiging of de
vaststelling van een ni euwe band van af stamm ng, dat een
onderscheid van enerzijds geadopteerde kinderen en
anderzijds in overspel verwekte kinderen die door de
natuurlijke vader worden erkend, ten aanzien van die
|aatsten niet objectief gerechtvaardigd is en dus
discrimnerend is en dat, aangezien hen al dus een recht
wor dt gewei gerd, de in het m ddel aangevoerde bepal i ngen
en beginsel en geschonden zijn; dat verzoekers in hun
nmenori e van wederantwoord preciseren dat zij niet de
erkenning van een subjectief recht vragen, in tegen-
stelling nmet wat het geval was in het door de verwerende
partij aangehaal de arrest nr. 26.854, KINT, van 23 juli
1986, dat de Raad van State bevoegd is om zich over het
beroep uit te spreken en dat zij artikel 358, 88 1 en 2,
van het Burgerlijk Wtboek enkel hebben ingeroepen om
aan te tonen dat het geenszins ongebruikelijk is een
sanengest el de naamte gebrui ken, daar het zelfs door de
wet gever uitdrukkelijk werd erkend, dat er geen funda-
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nmentel e verschillen bestaan tussen erkende en geadop-
teerde kinderen die beiden hun band van bl oedverwant -
schap uitdrukkelijk erkend wensen te zien en dat het
t oevoegen van de naam van de vader wel noet worden
beschouwd als een naansverandering en niet als een
toevoeging, welk notief in de bestreden beslissing
trouwens niet werd aangehaald; dat zij in hun |aatste
nmenorie nog verw jzen naar recente gevallen waarin wel
naansver anderi ngen bestaande uit het toevoegen van een
t weede fam | i enaam wer den t oegest aan;

2. 3. Overwegende dat de artikelen 2 en 3 van de
wet van 15 nei 1987 betreffende de nanen en voornanen,
het vol gende bepal en

"Art. 2. El ke persoon die enigerlei reden heeft om
van naam of voornanmen te veranderen, kan daartoe aan
de Mnister van Justitie een net redenen onkleed
verzoek richten

Het verzoek wordt ingediend door de betrokkene
zel f of door zijn wettelijke vertegenwoordi ger.

Art. 3. De Mnister van Justitie kan de voornaans-
verandering toestaan indien de gevraagde voornanen
geen aanl ei di ng geven tot verwarring en de verzoeker
of derden niet kunnen schaden.

De Koning kan de naansverandering uitzonderlijk
t oestaan i ndien hij van oordeel is dat het verzoek op
ernsti ge redenen steunt en dat de gevraagde naam geen
aanl eiding geeft tot verwarring en de verzoeker of
derden ni et kan schaden.";

2. 4. Overwegende dat uit de zoéven aangehaal de
wettekst blijkt dat de naansverandering uitzonderlijk
is; dat de Koning bijgevolg over een discretionaire
bevoegdhei d beschi kt om te oordelen of het verzoek op
ernstige redenen steunt, waarbij aan een aantal voor-
waar den noet zijn vol daan : de gevraagde naamgeeft geen
aanl eiding tot verwarring en kan de verzoeker of derden
niet schaden; dat blijkens de parlenentaire voor-
berei ding van de wet de onveranderlijkheid van de naam
de regel noet blijven en de verandering de uitzondering;
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2. 5. Overwegende dat het tweede notief van de
aangevochten beslissing alleszins juist is in die zin
dat een enkele famlienaam-die in tegenstelling net wat
het geval 1is in andere rechtsstelsels enkel de
af stamm ng van vaderszijde aangeeft- de regel is en een
dubbel e of sanengestel de naam de uitzondering, zoals
bi j voorbeel d bij adellijke patronienen of bij adoptie;
dat die laatste wuitzondering net het geval van
verzoekers slechts een oppervlakkige gelijkenis
vertoont : verzoekers werden door hun bi ol ogi sche noeder
geadopt eerd maar van haar kont de bl oedverwantschap in
hun naamtot uiting, terwijl in het geval van adoptie en
in de door verzoekers ingeroepen bepalingen van het
Burgerlijk Wtboek het gaat om de |outer adoptieve
af stamm ng geconbi neerd net een bi ol ogi sche -wettige of
natuurlijke- afstanm ng; dat het in dat geval ook de
t oevoegi ng -of het behoud- betreft van een naamwel ke de
geadopt eerde reeds wettig draagt of gedragen heeft;

2. 6. Overwegende dat uit de uiteenzetting van
de verzoekers Dblijkt dat zij bij wjze van naans-
verandering eigenlijk datgene wensen te bereiken waarin
zij Dblijkbaar niet slagen via een burgerrechtelijke
procedure, hetzij ondat de wet daarin niet voorziet,
hetzij ondat bepaal de personen w er toestenm ng wette-
lijk vereist is deze niet willen verlenen, inzonderheid,
de toestemm ng van de echtgenote van de natuurlijke
vader ;

2. 7. Overwegende dat weliswaar in de rechtsleer
al s nogelijk notief van naansveranderi ng wordt vernel d,
de wens omhet kind de naamte geven van zijn juridische
vader die niet op de gewone nmanier zijn naam kan over -
dragen of van de feitelijke vader die het kind niet kan
of niet wenst te erkennen; dat, daargel aten de vraag of
di e voor beel den op de onder havi ge zaak t oepasbaar zijn,
er blijft dat naansverandering naar de wl van de
wet gever geen recht is nmmar een uitzondering noet
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blijven; dat de uitvoerende nmacht tegen de wet zou
ingaan door in een geval waar burgerrechtelijk de
t oevoegi ng van de naam van de vader niet nogelijk is,
| outer omreden van die onnogelijkheid een adm nistra-
ti eve naansverandering toe te staan;

2. 8. Overwegende dat, ook ondat de naansveran-
dering de uitzondering noet blijven, het de Raad van
State niet toekom zich in de plaats van de regering te
stellen bij de beoordeling van de notieven waaronder
deze de naansverandering al dan niet toestaat; dat omde
hi ervoren uiteengezette redenen het notief waarom de
naansver andering, neer bepaald door toevoeging van de
naam van de vader aan de bestaande naam niet werd
aanvaard niet als onredelijk voorkont; dat wjl dubbele
fam | i enanmen i nderdaad de uitzondering zijn, verzoekers
ni et ongelijk worden behandel d of gedi scrim neerd ondat
hen iets niet wordt toegestaan waarvoor zij niet in de
wettelijke voorwaarden verkeren om er een recht op te
kunnen | aten gel den; dat een eventuele discrimnatie uit
de wet zelf voortvloeit; dat ten slotte uit de door
verzoekers in hun |aatste nenorie aangehaal de voor-
beel den niet valt af te leiden of het om personen gaat
die precies in dezel fde onst andi gheden verkeren al s zi|
zelf; dat het m ddel niet gegrond is;

2. 9. Overwegende dat uit het niet gegrond

bevi nden van het vijfde mddel volgt dat het tweede
notief van de bestreden beslissing overeind blijft,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
achtdui zend frank, komen ten | aste van verzoekers.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
J. BOVIN, st aat sr aad,
Mevr S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE.
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