RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.428 van 29 juni 2000
in de zaak A. 68.440/ 1 X-1939.

In zake : Christine DE Rl DDER
wonende te AFFLI GEM
Ter nat sestraat 10

tegen :

het openbaar centrum voor nmatschappelijk
wel zijn (OCMN van DENDERMONDE

dat woonpl aats kiest bij

advocaat F. KEN'S,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Si nt- M chi el sl aan 55/ 10.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Christine
DE RIDDER op 5 april 1996 heeft ingediend omde nietig-
verklaring te vorderen van het besluit genonen op
19 januari 1996 door de raad voor nmmatschappelijk
wel zi jn van Dendernonde waarbij Piet VAN SCHUYLENBERCH
benoend wordt tot secretaris van het OCMN

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door adjunct-
audi teur D. MAREEN

CGel et op de beschi kking van 1 sept enber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan

partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

1X-1939-1\9



Celet op de beschikking van 5 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 5 juni 2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
A. BOUTEI LLE, die loco advocaat J. ZANARDI verschijnt
voor verzoekster, en van advocaat F. KENI'S, die ver-
schijnt voor de verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
D. MAREEN;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Op 3 augustus 1995 besluit de raad voor
maat schappelijk welzijn van Dendernonde een tweede
oproep te publiceren net het oog op de aanwerving van
een secretaris. Onder neer verzoekster is kandi daat.

1.2. Er wordt een aanwervingsexanen gehouden,
best aande uit drie proeven.

Na de derde proef wordt verzoekster in de
ei ndrangschi kki ng op de derde pl aats gerangschi kt. Piet
VAN SCHUYLENBERGH heeft de neeste punten.

1.3. Een nota voor de raad, opgesteld door de
secretaris van de jury, geeft een beschrijving van de
dri e proeven, hoeveel kandi daten er deel nanen en hoeveel
er slaagden en geeft vervolgens een overzicht van de
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resul taten voor de vijf geslaagden per deel en dan het
t ot aal .

1.4. Bij besluit van de raad voor maat schappelijk
wel zi jn van 19 januari 1996 wordt Piet VAN SCHUYLENBERCH
nmet al geneenhei d der uitgebrachte stemen tot secretaris
benoend.

1.5. Met een brief van 25 januari 1996 -die
verzoekster ontkent te hebben ontvangen- wordt aan
ver zoekst er nmedegedeel d dat zij niet benoend werd en dat
de raad dat besliste in vergadering van 19 januari 1996.

1.6. Op 31 januari 1996 vraagt verzoekster een
uittreksel uit de notulen van 19 januari 1996 van de
raad voor maatschappelijk wel zijn houdende aanstelling
van de secretaris van het OCMWN

Het OCMW stuurt haar daarop een afschrift
van de bestreden besli ssing.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat het beroep te laat is ingesteld ondat de termjn om
beroep in te stellen is beginnen |open daags na
26 januari 1996, datumwaarop verzoekster in kennis werd
gesteld van de bestreden beslissing, en het verzoek-
schrift meer dan zestig dagen later ter post werd
af gegeven;

2.2. Overwegende dat ver zoekster hi erop ant woor dt
dat zij na het afleggen van de derde exanmenproef geen
informati e neer heeft ontvangen van de verwerende partij
zodat zij op 31 januari 1996 dan zelf om informatie
heeft gevraagd en zij pas net een brief van 6 februar

1996 een afschrift kreeg van de bestreden beslissing;
dat zij ontkent een brief van 25 januari 1996 te hebben
ontvangen en stelt dat het aan de verwerende partij is
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het tegendeel te bew jzen; dat zij ook de nening is toe-
gedaan dat de term jn van beroep niet in kan gaan zol ang
de beslissing zelf, notivering inbegrepen, niet ter
kennis is gebracht;

2.3. 1. Overwegende dat verzoekster zich ten
onrechte beroept op de regel dat de beroepstermjn niet
i ngaat vooral eer de beslissing genotificeerd wordt, daar
die regel enkel geldt ten aanzien van degenen aan w e
het bestuur een individuele beslissing ter kennis noet
brengen; dat ter zake die verplichting niet gold voor
verzoekster, die imers niet de adressaat van de
bestreden beslissing is; dat nen echter wel kan stellen
dat de verwerende partij de verplichting had aan ver-
zoekster, als kandidate voor een benoem ng, nede te
del en wel k het resultaat van de benoem ngsprocedure is
geweest; dat aan die verplichting, althans naar het
zeggen van de verwerende partij, werd vol daan door dat
haar net een brief van 25 januari 1996 werd nedegedeel d
dat zij niet werd benoend tot secretaris;

2.3. 2. Overwegende dat, indien zij werkelijk heeft
pl aat sgehad, die nededeling van wat ten aanzien van
verzoekster het resultaat van de benoem ngsprocedure is
geweest, echter niet zonder neer neegebracht heeft dat
voor haar de termjn van beroep bij de Raad van State is
i ngegaan; dat daarvoor ook is vereist dat di e nededeling
haar een vol doende kennis heeft verleend van de inhoud
en draagwi jdte van de bestreden benoem ng, zonder
wel i swaar dat verzoekster kennis noest krijgen van de
vol | edige tekst ervan; dat in dezen de nededeling aan
verzoekster dat zij niet was benoend aan dat vereiste
ni et vol deed, aangezien bij een benoem ngsbesluit het
neest essentiéle gegeven is, de identiteit van de
benoende, die ter zake niet aan verzoekster werd nede-
gedeel d; dat de nededeling aan de niet benoende kandi -
daten van wat het resultaat van de benoem ngsprocedure
is geweest, tot doel heeft de betrokkenen aan te zetten
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om bi nnen een redelijke term jn nadere informatie in te
W nnen ontrent de benoem ng en al dus, ook in het bel ang
van het bestuur zelf, de geldigheid ervan niet te |ang
onzeker te laten; dat zij echter niet gelijk te stellen
is met een notificering van de beslissing zelf;

2.3.3. Overwegende dat verzoekster, ook gestel d dat
zij de brief van 25 januari 1996 heeft ontvangen, geen
gebrek aan diligentie kan worden verweten aangezien zi|
reeds op 31 januari 1996 gevraagd heeft om kennis te
krijgen van de beslissing zelf en deze haar werd toe-
gezonden op 6 februari 1996; dat de beroepsterm jn pas
net de ontvangst van die informatie is ingegaan; dat de
exceptie niet opgaat;

3. Over de gegrondhei d van het beroep.

3.1.1. Overwegende dat verzoekster in een eerste
m ddel de schendi ng aanvoert van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke nmotivering van de
best uur shandel i ngen; dat zij betoogt dat het bestreden
besluit niet is genotiveerd zoals voorgeschreven door
di e wet, daar het niet aangeeft waaromde voor keur wordt
gegeven aan Piet VAN SCHUYLENBERGH en dat het vereiste
van de geheine stemmng de verwerende partij daarvan
niet ontslaat; dat verzoekster erop wjst dat het net
het oog op de benoem ng georgani seerde exanen geen
| outer "punten-vergelijkend" exanen was en dat ook
andere notieven, zoals haar zeventienjarige ervaring,
nee di enden te spelen bij de beoordeling;

3.1.2. Overwegende dat de verwerende  partij
ant woor dt dat de bestreden beslissing afdoende
genotiveerd is, gelet op de appreciatie-elenenten
waar over de raad kon beschi kken en gel et op de genonen
beslissing die volledig conform het resultaat van het
exanmen en van de gekende bekwaanmhei dsbew jzen was; dat
de beslissing enerzijds uitdrukkelijk naar dat exanen-
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resul taat verw jst en naar het verslag van de exanenjury
waaruit blijkt dat Piet VAN SCHUYLENBERGH de beste
resultaten had en anderzijds naar de ter beschikking
| i ggende individuel e dossiers van de kandi dat en; dat de
verwerende partij er ook op wjst dat een positieve
notivering volstaat, dat het resultaat van een exanen
een bij uitstek objectief beoordelingsel enent uitmakt,
dat het nmaar zin had neer te notiveren indien daarvan
werd afgeweken en dat zij in ondergeschikte orde w jst
op het gehei m karakter van de stenm ng;

3.1.3. Over wegende dat de voor naanst e consi der ansen
van het bestreden besluit de vol gende zijn :

"Overwegende dat vijf kandi daten sl aagden voor de
3 proeven, net name VAN SCHUYLENBERGH Piet, TESSI ER
W m DE RI DDER Chri sti ne, GORLE Pet er en
VAN DER MEERSCH Eddy;

Overwegende dat de individuele dossiers van deze
kandi daten ter Dbeschi kking hebben gelegen van de
raadsl eden;

Overwegende dat door de Voorzitter het resultaat
van de onder schei den proeven wordt toegelicht, zoals
verneld in het verslag dd° 20 decenber 1995 van
mevrouw A. YDENS, secretaris van de jury;

Overwegende dat tot geheine stenmng diende
over gegaan;

GCelet op het resultaat van de geheine stenm ng
waar bi j VAN SCHUYLENBERGH Pi et de al geneenheid der
ui tgebrachte stemmen heeft bekonen";

Overwegende dat het bedoelde verslag van
20 decenber 1995 van de secretaris van de jury een over-
zi cht geeft van de exanenproeven en van de daarin door
de kandi daten behaalde uitslag; dat eruit blijkt dat
Pi et VAN SCHUYLENBERGH over het totaal de neeste punten
heeft behaald, nanelijk 107,5 op 140 en verzoekster 89
op 140, waarnede zij als derde op vijf geslaagde
kandi dat en gerangschi kt was;

Overwegende dat uit de fornmele notivering
van het bestreden besluit, sanengel ezen net voorneld
versl ag, kan worden afgel eid dat de raad voor mmat schap-
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pelijk wel zijn de examenui t sl agen kende en wi st dat Pi et

VAN SCHUYLENBERGH de neeste punten had behaal d; dat er

echter niet uit blijkt dat dit gegeven voor de raad voor

maat schappel i j k wel zi j n ook door sl aggevend i s geweest om
hem te benoenen; dat hierbij in aannerking noet worden
genonen, zoals verzoekster terecht stelt, dat het geen
vergelij kend examen betrof zodat de raad eventueel ook
met andere titels en verdiensten van de kandi daten
rekeni ng had kunnen houden; dat de onstandi gheid dat de
stemm ng gehei m was de benoenende overheid er niet van
ont sl oeg haar beslissing naar de eis van de wet uitdruk-

kelijk te notiveren, daar deze op dat stuk geen
onderscheid mmakt; dat ter zake zul ks overigens geen
onoverkonelijke noeilijkheid kan hebben opgeleverd,

gezien de beslissing net al genmeenheid van stemmen werd
genonen; dat het m ddel gegrond is;

3.2. 1. Overwegende dat verzoekster in een tweede
m ddel de schending aanvoert van artikel 6 van de
Gondwet -thans artikel 10 van de geco6rdi neerde
G ondwet - hierin bestaande dat de verwerende partij de
titels en verdiensten van de kandidaten niet heeft
ver gel eken; dat het bew js van een dergelijke vergelij-
ki ng vol gens verzoekster enkel kan worden gel everd door
de bekendmaking van de net het belang van de dienst
ver band houdende noti even op grond waarvan de benoenende
overheid geoordeeld heeft dat de geschiktheid van de
benoende kandi daat, blijkende uit zijn titels en ver-
di ensten, groter is dan di e van verzoekster, wel k bew js
ter zake noch uit het benoem ngsbesluit zelf noch uit
het adm nistratief dossier blijkt;

3.2.2. Overwegende dat verzoekster nmet dit m ddel
blijkt te bedoelen dat uit het adm nistratief dossier
ni et af doende blijkt waaromde voorkeur werd gegeven aan
Pi et VAN SCHUYLENBERGH boven haar; dat buiten de gege-
vens die ter sprake zijn gekonen bij de bespreking van
het eerste mddel, het admnistratief dossier er geen
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andere bevat waaruit kan blijken waarom precies de
voor keur werd gegeven aan voornoende kandi daat; dat
wel i swaar kan worden vastgestel d dat hij voor het exanen
de neeste punten had behaald en ook nog over andere
titels en verdi ensten beschi kte, wat redelijkerw jze kon
vol staan om hem boven verzoekster en de andere kandi -
daten te verkiezen, doch de precieze redenen waar om dat
ook zo is geweest inderdaad niet wuit het dossier
blij ken; dat ook het tweede m ddel zoal s verzoekster het
fornmul eert gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit genonen op
19 januari 1996 door de raad voor nmmatschappelijk
wel zi jn van Dendernonde waarbij Piet VAN SCHUYLENBERCH
benoend wordt tot secretaris van het openbaar centrum
voor maat schappelijk wel zijn.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |laste van de verwerende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
J. BOVIN, st aat sr aad,
Mevr S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE.
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