RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.330 van 27 juni 2000
in de zaak A 90.127/ Xl |-2532.

I n zake : Ker kf abri ek SI NT- GODELI EVE

di e woonpl aats kiest bij
advocaat K. DEMEESTER
kant oor houdende te CGENT,
Leopold Il-laan 102

tegen :

1. het Vliaanse GCewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
advocaat W MULS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gachardstraat 63

2. de VI aanse Hui svest i ngsnmaat schappi j

(VHM) .

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de KERKFABRI EK

SI NT- GODELI EVE op 11 mmart 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerleggi ng van

het M nisterieel Besluit dd. 8 novenber 1999 genonen
door de Vliaanmse Mnister van Cultuur, Jeugd,
Stedelijk Beleid, Huisvesting en Brusselse Aan-
gel egenheden,

de beslissing dd. 3 decenber 1998 van de Raad van
bestuur van de VI aanse Hui svesti ngsnaat schappij,

de beslissing dd. 11 januari 2000 van de Adm ni -
stratie van het kadaster, de registratie en de
donei nen";

Gezi en het gelijktijdig i ngedi ende

verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
verni etiging vordert van dezel fde beslissingen;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgenmaakt door auditeur
W WEYMEERSCH,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 24 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 13 juni 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
K. DEMEESTER, di e verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat W MUILS, die verschijnt voor de eerste
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
W WEYMEERSCH;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak

Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

A. Met betrekking tot de ruiloperatie

1.1. Ver zoekende partij is onder neer eigenares
van de percel en gel egen te Wndel gem kadastraal gekend
sectie B nrs. 286, 296 en 361c.

1.2. o 4 oktober 1988 beslist verzoekster inte
gaan op het voorstel van de NV ANl TRAS om over te gaan
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tot het ruilen van percelen. Het betreft de percelen
gel egen te Wndel gem kadastraal gekend sectie B
nrs. 286, 296 en 361lc, voor evenwaardi ge percelen in de
Gent se regio.

1.3. Na de schattingen van de te ruil en percel en,
besluit verzoekster op 7 nmaart 1999 onder neer het
vol gende :

"1, mts het uitdrukkelijk voorbehoud van goed-
keuring door de hogere overheden van de Kerk-
fabri ek, volgende gronden af te staan aan de
N.V. Anitras te Brussel
Gent 30e afdeling sectie B, de percelen
nrs. 286, 296 en 316¢,

2. in ruil te ontvangen van de N V. Anitras te
Brussel, vol gende percel en bouwgrond :
Gent 17e afdeling sectie C, ex nr. 146, de
loten nrs. 61, 62 en 63 Lochristi le afdeling
sectie A ex nrs. 788/e/2 en 788/f/2 de loten
en 1 en 2".

1. 4. Op 10 maart 1999 wordt de ruil overeenkonst
gesloten. Luidens de bewoordi ngen van de overeenkonst
gebeurt de ruiling onder de opschortende voorwaarde dat
verzoekster de wettelijk vereiste goedkeuring en het
advies verkrijgt van de hogere overheden. Eennmmal de
voorwaarden zijn vervuld, zal de notariéle akte binnen
de maand worden verl eden

1.5. Op 21 januari 2000 vraagt verzoekster aan
het provinci ebestuur van Qost -Vl aanderen de toel ati ng om

deze overeenkonst uit te voeren.

B. Met betrekking tot de ontei geni ngsprocedure

1.6. Ni et betw st wordt dat de raad van bestuur
van de VI aanse Hui svesti ngsmaat schappij (hierna VHV) op
3 decenber 1998 heeft ingestend nmet de verwerving door
de CV HET VOLK te Gent van een onroerend goed gel egen te
Gent, kadastraal gekend 30%'¢afdeling, sectie B, nr. 316¢c
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nmnet het oog op het realiseren van een sociaa
hui svesti ngsproj ect .

Dt is de tweede bestreden beslissing

1.7. Op 8 novenber 1999 beslist de bevoegde
VI aanse mnister dat de verwerving van het in punt 6
vernel de goed tot nut van het al geneen wordt verklaard
en dat de VHM ter verwezenlijking van haar sociaal
hui svesti ngsproj ect tot onteigening kan overgaan.

Dit is de eerste bestreden beslissing

1.8. o 6 decenber 1999 richt de VHM een bri ef
aan de voorzitter van het eerste Comité tot Aankoop van
Onroerende Goederen waarbij dit comté wordt bel ast net
de onteigening en het verlijden der akten.

1.09. De admnistratie van het Kkadaster, de
registratie en de doneinen deelt net een brief van
11 januari 2000 aan verzoekster nede dat het perceel
kadastraal gekend 30°¢ afdeling, sectie B, nr. 316¢c
onteigend werd. N et betw st wordt dat een kopie van
het het onteigeningsbesluit aan verzoekster wordt ter
kenni s gebracht bij brief van 19 januari 2000 uitgaande
van de CV Cewestelijke Maatschappij voor de Kleine
Landei gendommen het VOLK

Dit is de derde bestreden beslissing

1.10. Op 8 maart 2000 wordt het kwestieuze perceel
door de NV AN TRAS verkocht aan de cobperatieve ven-
noot schap "Vol kshaard" onder de opschortende voorwaar de
dat de overdracht bij wjze van ruiling effectief
gereal i seerd wordt;

2. Over de procedure
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Overwegende dat de verzoekende partij ter
zitting een "nenorie" neerlegt; dat de procedureregeling
niet voorziet in een dergelijk stuk en het bijgevolg uit
de debatten wordt geweerd;

3. Over de ontvankelijkheid

3. 1. Overwegende  dat de tweede bestreden
besli ssing slechts de i nstenm ng i nhoudt van de raad van
bestuur van de VWl aanse Hui svesti ngsmaat schappij nmet de
verwerving van een onroerend goed; dat een dergelijke
handeling de rechtstoestand niet wjzigt van het te
verwerven perceel, dat eigendom Dblijft wvan de
verzoekende partij; dat de tweede bestreden beslissing
bi j gevol g al s een | outer voorberei dende handeling |ijkt
te noeten worden beschouwd die niet voor vernietiging
vatbaar i1s; dat de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerl egging van een dergelijke handeling niet
ontvankelijk is;

3. 2. Over wegende dat de der de bestreden
"beslissing"” een kennisgeving is onder de vorm van een
brief waarbij de inhoud van een bepaal de beslissing
wor dt nmedegedeel d; dat een dergelijke kennisgeving als
een |l outere uitvoeringsmaatregel |ijkt te noeten worden
aangenerkt die niet vatbaar is voor vernietiging; dat
de vordering tot schorsing van de tenuitvoerl eggi ng van
een dergelijke kennisgeving niet ontvankelijk is;

4. Over de grondvoorwaarden tot schorsing

4. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecooOrdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
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beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

4. 2. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij ontrent het nadee
aanvoert hetgeen vol gt

"CGezien verzoekster reeds een overeenkonst heeft
af gesl ot en houdende ruil van onroerende goederen en
de nodi ge goedkeuringen en nmachti gi ngen reeds werden
aangevraagd heeft verzoekster er alle belang bij zo
spoedi g nogel ijk zekerheid te kunnen hebben over het
ot van het perceel waarvan de onteigening werd
aangevr aagd.

El ke verdere vertragi ng kan tot gevol g hebben dat
verzoekster geconfronteerd wordt net schadeclains
vanwege haar contractspartij in de ruiloperatie";

4. 3. Overwegende dat de verzoekende parti]
vooreerst net een schorsing de "onzekerheid" wl
tegengaan rond het ot van het kwestieuze perceel; dat
zij echter dwaalt daarontrent zekerheid te kunnen
verkrijgen door een schorsing van de onmddellijke
tenui tvoerl egging van de eerste bestreden beslissing;
dat imers na een dergelijke schorsing de tot
ont ei geni ng bevoegde overheid nog steeds een nieuw en
rechtmati g ontei geni ngsbesluit kan uitvaardi gen;

Overwegende dat de verzoekende partij net
haar vordering voorts lijkt te beogen "elke verdere
vertraging" te wllen tegengaan aangezi en die tot gevolg
kan hebben dat zij net schadecl ai ns wordt geconfronteerd
vanwege haar contractspartij in de ruiloperatie; dat
vooreerst niet neteen duidelijk is welke vertraging
wor dt bedoel d; dat, indien het de vertraging van de
onteigening zou zijn, de gevraagde schorsing daartoe
juist zou bijdragen in plaats van deze te weren; dat in
el k geval de verzoekende partij hier een financieel
nadeel inroept; dat een dergelijk nadeel in principe
niet nmoeilijk te herstellen is; dat de verzoekende
partij geen gegevens verstrekt waaruit zou noeten
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blijken dat het te dezen anders zou zijn; dat zij
overigens evenmn enig concreet gegeven aanbrengt
betreffende de hoegrootheid van dat nadeel zodat het
ernstig karakter ervan al evenmn is bewezen;

4. 4. Overwegende dat aan de tweede door het
voornel de artikel 17 gestelde voorwaarden niet 1is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing te verwerpen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwi ntig juni 2000, door

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
W GEURTS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
W CEURTS. D. VERBI EST.
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