RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.322 van 27 juni 2000
in de zaak A. 89.818/VII-20.563.

In zake : 1. DE VERENIG NG VOOR VLAAMSE KLI N SCHE

LABORATORI A,

2. de b.v.b. a. ALGEMEEN Bl OKLI NI SCH
LABORATORI UM

3. André TAVERN ER

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaat A. VAN BRABANT,

kant oor houdende te BRUGGE

Karel de Stoutelaan 14

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door

1. de Mnister van Vol ksgezondhei d,

2. de M ni st er van Sociale Zaken en
Pensi oenen,

di e woonpl aats kiest bij

advocaten R DEPLA en M STUBBE

kant oor houdende te Sl NT-KRU S- BRUGGE

Karel Van Manderstraat 123.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de VEREN G NG
VOOR VLAANMSE KLI NI SCHE LABORATORI A, de b.v.b.a. ALGEMEEN
Bl OKLI NI SCH LABORATORIUM en André TAVERNIER op
25 februari 2000 hebben ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het "koninklijk
besluit van 3 decenber 1999 betreffende de erkenni ng van
de | aboratoria voor klinische biologie door de M nister
tot w ens bevoegdhei d de Vol ksgezondhei d behoort, zoals
bekendgenaakt in het Bel gi sch Staatsblad van 30 decenber
1999, editie 2";

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 15 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 nei 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
A. VAN BRABANT, die verschijnt voor de verzoekende
partijen, en van advocaat K DE BAECKE die, 1|oco
advocaat R DEPLA verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste

advi es van de Auditeur-generaal;

1. Ontvankelijkheid van de vordering

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen exceptie
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een
uitspraak over die exceptie zich slechts zouden
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opdringen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden
voor schorsing vervuld zijn;

2. Cegrondheid van de vordering

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.2. 1. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de eerste verzoekende partij niet
ui teenzet welk nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel zij
persoonlijk lijdt; dat hieronder zal blijken dat een
klinisch |aboratorium niet aantoont een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel te |ijden, zodat des te m nder
is aangetoond dat (de neeste) |leden van de eerste
verzoekende partij een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel dreigen te |lijden

2.2.2. 1. Overwegende dat de tweede verzoekende parti |
in dit verband in essentie aanvoert dat, als zij haar
erkenning verliest of geen ni euwe erkenning bekont, zij]
geen enkele activiteit meer kan verrichten, net alle
gevol gen vandi en;

Overwegende dat de derde verzoeker betoogt
dat hij niet neer wordt aanzien als specialist in de
kli ni sche biol ogie, zodat hij niet nmeer kan fungeren als
di recteur van de tweede verzoekende partij en ook el ders
geen verstrekkingen neer zal kunnen uitvoeren op het
vl ak van de klinische biologie;
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2.2.2. 2. Overwegende dat de tweede verzoekende parti |
haar erkenning als klinisch |aboratoriumniet verliest
ten gevol ge van de tenuitvoerl egging van het bestreden
besluit; dat haar erkenning imers slechts geldig was
tot 1 decenber 1999 en derhal ve reeds was verstreken op
het ogenblik van het inwerkingtreden van het bestreden
besl uit;

Overwegende dat gebeurlijk wel zou kunnen
wor den aangenonen dat de tweede verzoekende partij een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan |ijden wanneer
zij geen nieuwe erkenning neer zou kunnen krijgen, en
zij daardoor haar activiteiten niet neer zou kunnen
voort zetten;

2.2.2.3. Overwegende dat uit de uiteenzetting van
haar m ddel en blijkt dat de vol gende er kenni ngsvoor waar -
den vervat in het Dbestreden besluit voor de tweede
ver zoekende partij problematisch zijn :

- in het |aboratorium noeten de verstrekkingen voor
kl i ni sche bi ol ogi e worden verricht door een beperkt
onschreven cat egori e van nogel i j ke verstrekkers, net
name specialisten in de klinische biologie zoals
onschreven in artikel 1, 5°, zijnde personen die
vol doen aan de voor waar den neer gel egd in
mnisteriéle besluiten van 15 septenber 1979 en
3 septenber 1984;

- el k | aboratorium noet m nstens beschi kken over twee
specialisten in de klinische biologie die sanen
mnstens twee full-time equivalenten vornen
(artikel 15, §8 1, lid 3);

- de specialisten in de klinische biologie en in
voor komend geval de geneesheren-specialisten in de
nucl eai re geneeskunde worden bel ast nmet de opdracht
ervoor te zorgen dat door een regel mati g contact net
de voorschrijvers een rationeel en adequaat gebruik
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wordt gemaakt van de klinisch-biologische testen
(artikel 15, § 2, 8°);

Overwegende dat de eerste van de bovenver-
nmel de drie erkenni ngsvoorwaarden ook deze is waarop de
der de ver zoeker, apot heker-klinisch biol oog, zaakvoerder
en directeur van de tweede verzoekende partij, zijn
nadeel stoelt;

2.2.2. 4. Overwegende dat de verzoekende partijen er
ten onrechte lijken van uit te gaan dat de derde ver-
zoeker geen verstrekki ngen voor klinische biologie neer
kan verrichten en niet neer kan worden aanzien als
specialist in de klinische biologie in de zin van
artikel 1, 5°, van het bestreden besluit, en dit om de
vol gende redenen :

2.2.2.4.1. Artikel 1, 5°, geeft vol gende onschrijving
van specialist in de klinische biologie :

"5° Specialist in de klinische biologie :

- de geneesheer-specialist in de klinische biologie
erkend overeenkonstig het mnisterieel besluit van
15 septenber 1979 tot vaststelling van de bijzondere
criteria voor de erkenning van geneesheren-
speci al i sten, stageneesters en stagedi ensten voor de
specialiteit klinische biologie;

- de houder van het wettelijk diploma van
apot heker, gemachti gd omverstrekki ngen van klini sche
bi ol ogi e te verrichten over eenkonstig het
mnisterieel besluit van 3 septenber 1984 tot vast-
stelling van de criteria voor de nmachtiging en de
erkenni ng van apothekers die bevoegd zijn om ver-
strekkingen te verrichten die tot de Kklinische
bi ol ogi e behoren en de erkenni ng van stageneesters en
st agedi ensten  voor de specialiteit kl i ni sche
bi ol ogi e;

- de houder van het wettelijk diploma van
licentiaat in de wetenschappen, groep schei kundi ge
wet enschappen, gemachtigd om anal yses van klini sche
bi ol ogi e te verrichten over eenkonstig het
mnisterieel besluit van 3 septenber 1984 tot vast-
stelling van de criteria voor de nmachtiging en de
erkenning van licentiaten in de wetenschappen, groep
schei kundi ge wet enschappen”.
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2.2.2.4.2. De derde verzoeker werd op 12 septenber 1974
door de bevoegde m nister als apotheker gemachtigd tot
het verrichten van verstrekki ngen die tot de klinische
bi ol ogi e behoren, en dit op grond van het koninklijk
besluit van 5 novenber 1964 tot vaststelling van de
voorwaarden voor de machtiging van de apothekers die
bevoegd zijn omverstrekkingen te verrichten die tot de
kl i ni sche bi ol ogi e behoren.

I n het auditoraatsverslag wordt prinma facie
terecht het standpunt ingenonen dat die machtiging bij
gebreke aan een intrekking of een wuitdrukkelijke
wettelijke of reglenentaire bepaling in die zin, haar
gelding blijft behouden.

De ver wer ende parti] heef t ter
terechtzitting dit standpunt niet betw st.

I n de hui di ge stand van het gedi ng di ent dan
ook aangenonen te worden dat de derde verzoeker op grond
van zijn machtiging van 12 septenber 1974 genachtigd
blijft wverrichtingen op het vlak van de Kklinische
bi ol ogie uit te voeren en kan beschouwd blijven als een
specialist in de klinische biologie.

Aldus is de vooronderstelling waarop de
argunentati e van de derde verzoeker inzake het noeilijk
te herstellen ernstig nadeel gesteund is, niet correct,
en toont deze aldus niet aan te voldoen aan de
desbetref f ende schorsi ngsvoor waar de;

2.2.2.5. Overwegende dat kan wor den aangenonen dat de
verplichting onm ddel |ijk, zonder overgangsterm jn, over
te gaan tot de extra-aanwerving van het equival ent van
0,75 klinisch bioloog de tweede verzoekende partij voor
noei | i ] kheden zou kunnen pl aat sen;

Over wegende echter dat blijkens het antwoord
ver st rekt door de m ni st er bevoegd voor de
vol ksgezondhei d op een schriftelijke parlenentaire vraag
van D dier RAMOUDT van 28 januari 2000, voor de
| aboratoria die niet voldoen aan de desbetreffende
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voorwaarde een uitstel zal worden verleend tot
31 decenber 2000 om een opl ossing te vinden;

Overwegende dat dit publiek genmaakte
engagenent el ke redelijk besturende overheid op straffe
van schendi ng van het vertrouwensbegi nsel bindt; dat de
t weede verzoekende partij niet concreet, cijfermatig,
aantoont dat die Dbijkonende aanwerving voor haar
financieel zo zwaar zal doorwegen dat haar voortbestaan
in het gedrang kont

Overwegende dat uit de bovenvernel de
stel | i ngnane van de bevoegde minister blijkt dat omvoor
al de betrokken |aboratoria tot een bestaffing van
twee full-time equivalenten te konen, er "theoretisch"
26 biologen te kort zijn; dat de mnister tevens stelt
dat door fusie van kleine |aboratoria aan de vraag kan
wor den t egenoet gekonen; dat bij dit alles bovendi en ook
rekeni ng noet worden gehouden net het geen hi erboven werd
gewezen net betrekking tot het voort blijven gel den van
i n het verl eden verl eende machti gi ngen tot het uitvoeren
van verstrekki ngen in de klinische biologie; dat in het
licht van al die gegevens de tweede verzoekende partij
niet concreet aannenelijk maakt dat de onm ddellijke
tenui tvoerl eggi ng van het bestreden besluit haar voort-
bestaan in het gedrang dreigt te brengen;

2.2.2.6. Overwegende dat de tweede verzoekende parti |
i n haar betoog ni et aandui dt en aantoont in wel k opzi cht
het streven naar een rationeel en adequaat gebruik van
de Kklinisch-biologische testen haar een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel dreigt te berokkenen; dat
dergelijk streven als legitiem overkomt en lijkt te
prinmeren op de daarnee gebeurlijk strijdende private
financi &l e bel angen van de | aboratori a;

2.2.2.7. Overwegende dat aldus geen van de drie
ver zoekende partijen een noeilijk te herstellen ernstig
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nadeel voortvl oeiende uit de onm ddellijke tenuitvoer-
| eggi ng van het bestreden besluit aantoont;

2. 3. Overwegende dat de vaststelling dat aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwi ntig juni tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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