Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 88.310 van 27 juni 2000
A. 90.159/VIII-1704

In zake : DE WOLF Patri ck,
Priorijlaan 7
1640 Si nt - Genesi us- Rode,
tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoor -
digd door de Mnister van
Economi e,

di e woonpl aats heeft gekozen bi|
M. Jérbnme SOH ER, advocaat,
Emle De Mbtlaan 19

1000 Brussel .

Tussenkonende partij

QUTT divier,

Marie Collartstraat 98
1620 Dr ogenbos.

DE VOORZI TTER VAN DE VI|1e KAMER

Gezien het op 13 nmmart 2000 ingedi ende
ver zoekschri ft, waar bi | Patrick DE WOLF de
ni etigverklaring vordert van de artikelen 1 en 2 van het
koni nklijk besluit van 20 decenber 1999, bekendgemaakt in
het Bel gi sch Staatsblad van 14 januari 2000, dat Oivier
GQUTT benoent tot voorzitter van de Raad voor de Mededi n-
gi ng en bepaalt dat de ondervoorzitter van de Raad voor
de Mededinging | ater zal worden benoend,
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Gezien het op dezelfde dag ingediende
verzoekschrift, waarbij dezel fde verzoeker de schorsing
van de tenuitvoerl eggi ng vordert van di e bepalingen;

Gezien het op 10 nei 2000 ingediende
verzoekschrift, waarbij Aivier GUIT vraagt als tussen-
konende partij te nbgen optreden;

Gezien het verslag van nevr. DEBUSSCHERE
eerste auditeur bij de Raad van State, opgemmakt op grond
van arti kel 94 van de procedureregeling;

Gelet op de beschi kking van 24 nei 2000,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven, waarbij de
neerl eggi ng van het verslag wordt gel ast en de partijen
wor den opgeroepen omte verschijnen op 16 juni 2000;

Gehoord het verslag van de heer GEUS,
kamervoorzitter

Gehoord de opnerkingen van M. d'ATH
advocaat, di e voor verzoeker verschijnt, van M. SOH ER
advocaat, die voor de verwerende partij verschijnt, en
van M. WNDEY, advocaat, die voor de tussenkonende
partij verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
mevr. DEBUSSCHERE, eerste auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari

1973;

Over wegende dat de vol gende gegevens dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep
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1. Op 7 septenber 1999 wordt in het Bel gi sch
St aat sbl ad een oproep tot gegadi gden bekendgenmakt voor
de mandaten van |id van de Raad voor de Mededi ngi ng.

2. Verzoeker, de derde- bel anghebbende en vi er
andere nmgistraten solliciteren naar de mandaten van
voorzitter en ondervoorzitter.

3. Bij de eerste bestreden handel i ng wordt
de derde- bel anghebbende benoend tot voorzitter van de
Raad voor de Mededinging op grond van de vol gende
over wegi ngen :

" Overwegend dat deze kandidaat Rechter is bij de
Recht bank van Koophandel te Nanen, dat hij de kennis
van de Nederl andse taal zou bew jzen en eveneens van
de Engel se taal;

Dat hij eveneens houder is van een di pl ona van post -
graduaat in international e handel uitgereikt door de
Handel sschool Sol vay aan de U. L. B.

Dat hij een enorne ervaring voorl egt di e het kader van
de magi stratuur overstijgt;

Dat hij namelijk gedurende neer dan 10 jaar advocaat
i s geweest, gespecialiseerdin econom sch recht en dat
hi | eveneens ervaring  heeft als docent van
handel srecht en zakenrecht in het hoger onderwjs,
daar enboven i s hij auteur van needere publicaties die
een nauwe band tonen net het nededi ngi ngsrecht;

Dat hij derhalve beantwoordt aan de kwaliteiten,
verei st omte worden aangeduid als voorzitter van de
Raad voor Mededi ngi ng".

I n de Franse versi e van het bestreden besl uit
staat in het eerste lid het vol gende te | ezen

" Considérant que ce candidat est juge au tribunal de
comerce de Nanur; qu'il peut justifier de la
connai ssance de | a | angue néerl andai se; qu'il maitrise
égal enent | a | angue angl ai se".

4. Artikel 2 van het bestreden besluit
bepaalt dat de ondervoorzitter van de Raad voor de
Mededi nging later zal worden benoenmd om de vol gende
redenen :
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Overwegend dat het opportuun is voor de nandaten van
voorzitter en ondervoorzitter van de Raad voor
Mededi ngi ng deze alternerend toe te vertrouwen aan een
kandi daat van de andere taalrol;

Overwegend dat slechts één enkele kandidaat van
Neder | andstalige taalrol zijn kandidatuur heeft
i ngedi end voor de functie van onder-voorzitter van de
Raad voor Mededi ngi ng;

Overwegend dat het nuttig i s een ni euwe oproep aan de
kandi daten te doen ten einde neer kandidaturen te
ver zoeken".

Het betreft de tweede bestreden handeling;

Overwegende dat er grond bestaat om het
ver zoek tot tussenkonst van de der de- bel anghebbende inte
willigen;

Overwegende dat verzoeker een mddel, het
eerste van het verzoekschrift, ontl eent aan schendi ng van
arti kel 17 van de wet van 5 augustus 1991 tot bescherm ng
van de econom sche nededi ngi ng, van artikel 43qui nquies
van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
ger echt szaken en aan ondeugdel i j ke noti vering omtrent het
recht; dat hij uiteenzet dat het voornelde artikel 17
bepaalt dat de voorzitter en de ondervoorzitter noeten
doen blijken van de kennis van de Nederl andse en de
Franse taal; dat hij steunt op de parlenentaire
voorbereiding om tot het besluit te konen dat de
voor nel de wet van 15 juni 1935 van toepassing i s om het
ni veau te bepal en van de vereiste kennis van de tweede
taal en het volgende uittreksel uit de nenorie van
toelichting aanhaal t

" Taal verplichtingen worden aan de voorzitter en
ondervoorzitter van de Raad opgelegd, te weten de
kenni s van bei de | andstal en, hetgeen het gevol g zal
zi jn van hun hoedani ghei d van tweetalig magi straat in
de zin van de gecodrdi neerde wetten betreffende het
taal gebrui k i n gerecht szaken" (Gedr. St. Kamer 1282/ 1-
89/90, blz. 24.;
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dat verzoeker betoogt dat de tussenkonende partij niet in
het bezit is van een getuigschrift waaruit blijkt dat hi]j

geslaagd is voor het exanen dat georgani seerd wordt
over eenkonsti g arti kel 43qui nqui es van de wet van 15 jun

1935; dat hi | ui teenzet dat het vereiste van
t weet al i ghei d waar van over eenkonsti g deze wet blijk noet
wor den gegeven, logisch is gelet op de specifieke
bevoegdheden die bij de wet van 5 augustus 1991 worden
opgedr agen aan de voorzitter en, in geval deze af wezi g of
verhinderd is, aan de ondervoorzitter, inzonderheid de
bevoegdheid om de voorlopige nmatregelen te nenen,
bedoel d in arti kel 35, of inzake de bescherm ng van het
zakengehei mwaarvan sprake is in arti kel 32ter, die zowel
bet r ekki ng hebben op Nederl andstalige als Franstalige
onder nenmi ngen,;

Over wegende dat ver zoeker in een aanvul | ende
nota bij zijn beroep, een nieuw gegeven aanvoert,
nanelijk dat het Mnisterie van Justitie op 31 maart 2000
het examen heeft geor gani seerd voorgeschreven bij arti ke
43qui nqui es van de wet van 15 juni 19335 en dat de
tussenkonende partij niet geslaagd is voor het eerste
gedeel te van dat exanen;

Over wegende  dat de verwerende partij
antwoordt dat de tekst zelf van artikel 17, § 3, van de
wet van 5 augustus 1991 geen enkele uitdrukkelijke
verw j zi ng bevat naar de wet van 15 juni 1935 en wi j st op
het feit dat de gedrukte stukken waarnaar verzoeker
verw jst "de stukken zijn die tien jaar gel eden hebben
gel eid tot de goedkeuring van de oorspronkelijke wet van
5 augustus 1991 en niet die wel ke gel eid hebben tot de
goedkeuring van de in het mddel aangevoerde nieuwe
bepaling die is opgenonen in arti kel 17 van de wet van 26
april 1999"; dat ze erop wijst dat arti kel 54bis van de
wet, ingevoegd bij de wet van 26 april 1999,
ui tdrukkelijk verw jst naar de wet van 15 juni 1935 door
te bepalen : "de wet van 15 juni 1935 op het gebrui k der
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talen (...) van toepassing (is) op de in deze wet
bepaal de procedures”; dat de verwerende partij uit die
ui tdrukkel ij ke verw jzing afl eidt dat de wet van 15 juni
1935 a contrario niet van toepassing is voor het
vaststell en van de vereisten inzake taal kennis voor de
benoem ng van de voorzitter en de ondervoorzitter; dat ze
voorts zegt dat het feit dat de |aatstgenoenden
magi straten zijn niet vol staat omdi e wet van toepassi ng
te verklaren op hen in hun specifieke anbt bij de Raad
voor de Mededi ngi ng, di e een adm nistratief rechtscoll ege
is in de zin van artikel 161 van de G ondwet, en niet
ressorteert onder de rechterlijke macht; dat de
verwerende partij een vergelijking naakt net een ander
adm ni stratief rechtscoll ege, net nanme de comm ssi e voor
hul p aan sl achtoffers van opzettelijke gewel ddaden; dat
ze het vol gende verkl aart

! Deze vergelijking is vol konen relevant,
aangezi en het, zoal s voor de Raad voor de Mededi ngi ng,
gaat omeen adm ni stratief rechtscol | ege dat verplicht
wordt voorgezeten door een mmgistraat van de
rechterlijke orde en er ten m nste een ondervoorzitter
van de andere taalrol deel noet van uitnaken, terwjl
de voorzitter en ondervoorzitter gelijkelijk noeten
doen blijken van de kennis van de Franse taal en van
de Nederl andse taal. In dit geval noeten de betrokken
magi straten doen blijken van die tweetaligheid
over eenkonsti g de bepalingen van de wet van 15 juni
1935 betreffende het gebrui k  der talen in
gerecht szaken, ondat de wet zul ks ui tdrukkelijk heeft
bepaald (art. 30, 8 2, vierde lid, van de wet van
1 augustus 1985 : "de nmgistraten bedoeld in het
tweede en derde lid noeten het bewijs | everen van de
kenni s van het Nederl ands en het Frans, overeenkonstig
de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerecht szaken")";

dat ze tevens bet oogt dat de wet gevi ng op het gebrui k van
de talen in gerechtszaken eisen stelt inzake taal kenni s
di e, aangezien ze afw jken van het beginsel dat het

gebruik van talen wvrij is, strikt noeten worden
geint er preteerd,

Over wegende dat de verwerende partij uit het
voor gaande afleidt dat nmen van de kennis van de tweede

Vil - 1704 - 6/13



taal kan doen blijken nmet alle wettelijke m ddel en; dat
ze het hierboven ter sprake gebrachte verschil tussen de
Neder | andse en Franse t ekst en van de bestreden handel i ng,
wat de taal kennis betreft van de tussenkonende partij,
verkl aart door een onjuiste vertaling van de Franse
tekst, aangezien het dossier in die taal is behandeld;
dat ze toegeeft dat ze al vorens de onstreden benoenming te
doen, verplicht was na te gaan of de gegadi gde vol deed
aan de bij de wet gestel de vereisten inzake taal kenni s;
dat ze betoogt dat uit het dossier blijkt dat die
controle wel is geschied en dat talrijke gegevens erop
wijzen dat de in aannerking genomen gegadi gde deed
blijken van de kennis van het Nederl ands; dat ze in dat
opzi cht betoogt dat de tussenkonende partij, voér de
bestreden benoem ng, sel ectietests heeft af gel egd omdeel
te kunnen nenen aan | essen Neder| ands geor gani seerd door
de "Haute Ecole F. FERRER', onder het beschernheerschap
van het Mnisterie van Justitie en dat zij gesel ecteerd
i S voor een groep van niveau 1, wat de hoogste groep is,
en waaruit blijkt dat zij een taalniveau heeft dat
vergelijkbaar is net het niveau dat door de Taal unie om
schreven wordt als "uitgebreide kennis"; dat ze ten
slotte erop wijst dat voordat de tussenkonmende partij is
benoend tot rechter in de rechtbank van koophandel van
Narmen, het adviesconité in zijn zeer gunstig advi es heeft
verklaard dat die partij "kan bogen op een zeer goede
prakti sche kennis van het Nederl ands”;

Over wegende dat de verwerende partij voorts
ineen pleitnota zegt dat de status van voorzitter van de
Raad voor de Mededinging niet ressorteert onder de
rechterlijke macht, noch onder het statuut van het
rijkspersoneel, aangezien hij het specifieke anbt van
voorzitter van een adm ni strati ef rechtscol | ege uitoef ent
in de zin van artikel 161 van de G ondwet; dat ze
bi j gevol g van nening i s dat de eni ge regel betreffende de
taal kennis voorkonmt in artikel 17 van de wet van 5
augustus 1991, waarin niet wordt verneld hoe groot die
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kennis dient te zijn, noch op wel ke wijze daarvan blijk
noet wor den gegeven; dat naar haar nening "de wetgever
juist ruime heeft willen laten door niet te eisen dat
het bewi js van de taal kennis uitsluitend wordt gel everd
door een bij zonder getuigschrift dat zou af gegeven wor den
door een of andere "bevoegde overhei d";

dat ze tot het vol gende besluit kont

" Cesteld dat er discussie blijft bestaan over het
ni veau van de taal kennis van de heer GQUJTT, |ijkt het
vast te staan dat die mddelen, bij de huidige stand
van de procedure, redelijkerwijze niet indie mate als
"kennelijk gegrond" in aannerking kunnen worden
genonen dat ze de toepassi ng van een zo uitzonderlijke
versnel de procedure als die van artikel 94 van de
procedur eregel i ng rechtvaardi gen"

Overwegende dat de tussenkonende partij de
stelling van de verwerende partij bijtreedt; dat ze
bovendi en ten aanzi en van de nenori e van toelichting van
de wet van 5 augustus 1991, aanvoert dat de vereiste die
eri n wordt geformnul eerd ni et wordt weergegevenin arti kel
17 van de wet en dat de parl enentaire voorbereiding geen
rui mere strekki ng kan geven aan de dui delij ke tekst van
de wet; dat ze betoogt dat de parl enent ai re voorberei di ng
van de wet hoe dan ook door tegenstrijdigheid zou zijn
gekenner kt, aangezi en er in verband net de tweetaligheid
van de versl aggevers van de Dienst voor de Mededi nging
bovendi en wordt op gewezen (Gedr. St. Senaat, 1998-1999,
nr. 614/8, blz. 172) dat "het niet past de perfecte
tweetaligheidte eisen (in de zin van het statuut van het
openbaar anbt) als voorwaarde tot benoening van de
ver sl aggevers"; dat ze voorts betoogt dat als "tweetalige
magi straten” alleen in aannerking zouden kunnen worden
genonen, de mmgistraten die in het gerechtelijk
arrondi ssenment Brussel het anbt bekl eden van voorzitter
van de recht bank van eerste aanl eg, van de recht bank van
koophandel of van de arbei dsrecht bank, van procureur des
Koni ngs, van arbei dsaudi teur, vrederechter of rechter in
de politierechtbank; dat hij daaruit afleidt dat "een
onder schei d noet worden germaakt tussen de magi straten di e
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houder zijn van een getuigschrift waaruit blijkt dat ze
geslaagd zijn voor het taal exanen bedoeld in de wet van
15 juni 1935 en de "tweetalige" magi straten van w e het
aantal (...) bijzonder beperkt is", terwijl het niet de
bedoel i ng van de wet gever was de anbten van voorzitter en
ondervoorzitter van de Raad voor de Mededinging
uitsluitend te bestemmen voor | aatstgenoenden; dat de
t ussenkonende partij aanvoert dat ver zoekers
interpretatie er de facto toe zou |l eiden te verhinderen
dat magi straten di e benoend zijn in andere gerechtelijke
arrondi ssenenten dan dat van Brussel, benoend worden in
een anbt zonder dat nen rekening kan houden net het
ni veau van hun effectieve kennis van bei de | andst al en",
aangezien "het imers niet duidelijk is wel k bel ang dat
exanen en het getuigschrift ten bewi jze dat nen voor dat
exanen i s gesl aagd kunnen hebben voor een nmagi straat die
bi j voor beel d benoend i s te Nanen, Lui k of Antwerpen"; dat
hij nmet klemw jst op het feit dat de vertegenwoordi ger
van de "Haute Ecole F. FERRER' verklaart dat hij blijk
geeft van "de grootst nopgelijke regelmat bij het
i ndienen van de schriftelijke werken die door onze
opl ei ders wor den opgel egd", "dat hij rel evante vorderi n-
gen heeft genoteerd zowel op het gebi ed van het juridisch
taal gebruik als op dat van de dagelijkse praktijk" en
"een verfijnde kenni s heeft van de Neder| andse spreek- en
schrijftaal waardoor hij el ke nondel i nge of schriftelijke
communi catie rmet Nederlandstaligen net vertrouwen
t egenpet kan zien";

Overwegende dat in hoofdstuk Il van de wet
van 5 augustus 1991 op de bescherm ng van de econom sche
nmededi ngi ng, net als opschrift "Organen en procedure”,
dri e organen worden opgericht, net nanme de D enst voor de
Mededi ngi ng van het M nisterie van Econom sche Zaken, de
Raad voor de Mededinging en de Conm ssie voor de
Mededi nging; dat artikel 17, 8§ 3, tweede lid, het
vol gende bepaal de :
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" De voorzitter en de ondervoorzitter noeten hun kennis
van de Nederl andse en de Franse taal bew jzen";

dat de wet van 5 augustus 1991 is gewjzigd bij twee
wetten van 26 april 1999; dat die drie wetten
gecoordineerd zijn bij de wet van 1 juli 1999, waarnaar
voortaan wordt verwezen; dat artikel 17, 8 3, eerste lid,
woordelijk artikel 17, 8 3, tweede |lid, van de wet van 5
augustus 1991 overneent, waarvan de nenorie van
toelichting - onder voorbehoud van het bel ang dat daar aan
di ent te worden gehecht - op dat punt volledig rel evant
blijft; dat bij ontstentenis van eni ge andersl ui dende
vermel ding, het feit dat de voorzitter en de ondervoor-
zitter van de Raad voor de Mededi ngi ng hun anbt voortaan
voltijds uitoefenen en krachtens artikel 17, 88 4 en 5
van de op 1 juli 1999 gecodrdi neerde wet op verl of worden
gesteld voor de duur van hun nmandaat, geen enkele
weer sl ag heeft op de interpretatie van de bepaling di e de
door hen vereiste taal kennis regelt; dat het onderscheid
dat de tussenkonende partij poogt te nmken tussen
"tweet al i ge magi straten” en nagi straten di e houder zijn
van een bewi js als bedoeld in artikel 43quinqui es van de
wet van 15 juni 1935 op het gebruik van de talen in
gerechtszaken, wat de wjze betreft waarop blijk noet
wor den gegeven van de kennis van de tweede | andst aal
geen steun vindt in de genoende wet en i nzonderheid i n de
artikelen 43, 88 4 en 5, en 43qui nqui es; dat uit de aard
zelf van een nenorie van toelichting voortvloeit dat ze
in gewone taal de strekking uitlegt van een ontworpen
recht snorm dat het gebruik in de nenorie van toelichting
van de wet van 5 augustus 1991 van de woorden "tweetal i ge
magi straten” dus niet de betekenis kan hebben die de
tussenkonende partij er aan toeschrijft;

Over wegende enerzijds, dat onder de gel ding
van de wet van 5 augustus 1991, de voorzitter en de
ondervoorzitter van de Raad voor de Mededinging hun
statuut van nmgi straat bl even behouden; dat het bew js
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van de kennis van een andere taal dan die waarin de
examnmens van doctor in de rechten zijn af gel egd dus al |l een
kon wor den gel everd over eenkonsti g het bovenver nel de
arti kel 43qui nqui es;

Over wegende anderzijds, dat artikel 17, § 8,
van de op 1 juli 1999 gecot6rdi neerde wet onder neer
bepaalt dat de Koning het statuut vaststelt van de
voorzitter, de ondervoorzitter en de overi ge | eden van de
Raad voor de Mededinging die hun anbt voltijds
ui t oef enen; dat zoals hierboven is uiteengezet, deze
nieuwe bepaling geen afbreuk kan doen aan de
interpretatie van een bepaling die geheel uit de wet van
5 augustus 1991 is overgenonen; dat niet wordt betw st
dat vol daan noet zijn aan de benoenbaar hei dsverei sten op
het tijdstip van de benoemng; dat de anbten van
voorzitter en ondervoorzitter uitsluitend bestend zijn
voor magi straten van de rechterlijke orde, wat i npliceert
dat ze di e hoedani gheid bezitten op het tijdstip van hun
benoem ng bij de Raad voor de Mededi ngi ng; dat zul ks
evenzo gel dt voor hun taal kenni s, di e voor de nagi straten
al | een kan worden bewezen overeenkonsti g het voornel de
arti kel 43qui nqui es; dat deze concl usi e wordt bevesti gd
door de nenorie van toelichting bij artikel 17 van de wet
van 5 augustus 1991, die veeleer dan een ruinere
strekking te geven an de wet, de strekking ervan nauw
keurig toelicht; dat ten slotte de hierboven uiteenge-
zette interpretatie des te neer voor de hand |ligt, daar
de wet niet bepaalt dat de voorzitter en de ondervoor-
zitter aan de hand van hun di pl ona noet en bew j zen dat ze
de exanens voor het doctoraat of voor de licentie in de
rechten hebben afgelegd in verschillende talen, wat
overi gens bevestigd wordt in de notivering van arti kel 2
van het bestreden besluit; dat het m ddel, wat het eerste
onderwerp van het beroep betreft, kennelijk gegrond is;

Overwegende dat geen enkel m ddel van het
verzoekschrift gericht is tegen de tweede bestreden
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handel i ng; dat het beroep op dat punt kennelijk niet
ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst ingedi end door
AQivier GUIT wordt ingewlligd.

Artikel 2.

Verni etigdwordt arti kel 1 van het koninklijk
besluit van 20 decenber 1999 waarbij Aivier GUIT wordt
benoend tot voorzitter van de Raad voor de Mededi ngi ng.

Het beroep wordt voor het overige verwor pen.

Artikel 3.

Er is geen grond neer omuitspraak te doen
over de vordering tot schorsing.
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Arti kel 4.

Dit arrest zal bij uittreksel in het Bel gi sch
St aat sbl ad wor den bekendgenmaakt op dezel fde wi j ze al s het
verni eti gde besluit.

Artikel 5.

De kost en, bepaal d op 12. 000 frank, konen ten
laste van de verwerende ©partij ten belope van
7.0000 frank en van de tussenkonmende partij ten bel ope
van 5. 000 frank.

Al dus uitgesproken te Brussel in openbare
terechtzitting op zevenentwintig juni tweedui zend door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter
Mevr . HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M -C . HONDERVARCQ J.-a . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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