RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.287 van 27 juni 2000
in de zaak A 90.193/ Xl |-2529.

In zake : Godel i eve VANDEW JNGAERT,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat S. DE COSTER
kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
Aneri kal ei 31

tegen :

de VI aanse Geneenschap, vertegenwoordigd
door de VI aanse regeri ng,

voor wi e optreedt de VIlaanse mnister van
Onderwi j s.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Godelieve
VANDEW JNGAERT op 14 mamart 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van :
"de beslissing van de VI aanse Reaffectati econm ssie van
20 decenber 1999 betref fende de anbt shal ve aandui di ng van
ver zoekst er voor het uitoefenen van de betrekking Lerares
fysica S2 TSO (niet vacant) voor 2/21ste i.p.V.
Mevr. V. VANHERCK in het Sint-Lutgardinstituut te
Hoogstraat 16, 3580 Beringen nmet ingang van 25 decenber
1999 en van de tenuitvoerl egging van de beslissing van
de M aanse Reaffectatieconm ssie van 13 januari 2000
strekkende tot het verwerpen van het bezwaarschrift dat
door verzoekster tegen eerstgenoende beslissing werd
i ngedi end op 22 decenber 1999";

Gezien het gelijktijdig ingedi ende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekster de vernietiging

vordert van dezel fde besli ssingen;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgenmakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 17 nmei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 juni 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoor d de opnerkingen van advocaat
S. DE COSTER, die verschijnt voor verzoekster en van
adj unct van de directeur M BROUCKE, die verschijnt voor
de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk |1, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es;

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1. Ver zoekst er, geaggregeerde voor het |ager
secundair onderwijs, afdeling w skunde-fysica (1975),
wor dt net i ngang van 1 septenber 1983 vast benoend i n het
anbt van studi eneester-opvoeder aan het Technisch
I nstituut van het Kenpens Bekken t e Hout hal en- Hel cht er en.
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2. Met ingang van 1 septenber 1984 wordt
verzoekster ter beschi kking gesteld wegens ontstentenis
van bet r ekki ng en al s st udi eneest er - opvoeder
gereaffecteerd onder neer aan hetzelfde instituut en aan
het Instituut van de Voorzienigheid te Herentals.

3. O 20 decenber 1999 beslist de WV aanse
reaf fectati econmm ssie verzoekster net ingang van 25
decenber 1999 anbtshalve aan te duiden voor
"reaffectatie" als |eraar fysica SQ2, TSO voor 2/21 uur
(niet vacant) aan het Sint-Lutgardinsituut te Beringen.

4. Tegen die beslissing -de eerste bestreden
besl i ssing- tekent verzoekster bezwaar aan net een bri ef
van 22 decenber 1999.

Daarin verzoekt zij om haar niet voor een
| esopdracht aan te wjzen, gelet op haar nedisch
ver | eden.

5. O 11 januari 2000 beslist de WV aanse
reaf fectati econm ssi e het bezwaarschrift van verzoekster
te verwer pen, ondat zij geen argunenten aanbrengt conform
arti kel 45 van het besluit van de VI aanse regering van
29 april 1992 betreffende de verdeling van betrekki ngen,
de terbeschikkingstelling wegens ontstentenis van
betrekking, de reaffectatie, de wedertewerkstelling en
de t oekenni ng van een wacht gel d of wacht gel dt oel age. Dt
i s de tweede bestreden beslissing, die net een brief van
13 januari 2000 aan verzoekster ter Kkennis wordt
gebracht;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van State sl echts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en dat de
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onm ddel i j ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden besli s-
sing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan ber ok-
kenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoekster onmtrent het nadeel stelt hetgeen
vol gt

"Ut het in bijlage gevoegde psychiatrisch verslag
van Psychiater Dr. K VANDERSTEEN (stuk 6) blijkt
imers duidelijk dat, gegeven de psychi sche toestand
van ver zoekster, 'een acti eve onderw jsopdracht (...)
alleszins niet realistisch (lijkt) en (...) bijgevolg
t egenaangewezen (is).

Als de beslissing van de Reaffectatieconm ssie
gehandhaafd blijft, zal de | esopdracht voor
verzoekster ongetwi jfeld ernstige psychische |etsels
tot gevolg hebben, die in de toekonst nog noeilijk
zul I en kunnen wor den genezen"

Overwegende dat niet wordt betw st dat
verzoekster reeds twintig jaar geen |esopdrachten neer
heeft uitgeoefend; dat verzoekster zelf in haar voorneld
bezwaarschrift niettemn betoogt dat zij in het
school jaar 1997-98 zeven maand wer kongeschi kt geweest is
wegens depressie en voor t dur end psychi atri sche
begel ei di ng nodi g heeft gehad om terug aan het werk te
kunnen; dat voorts in het psychiatrisch verslag dat
verzoekster bij haar voorliggende vordering heeft
gevoegd, nog wordt aangegeven dat "wjzigingen in de
ar bei dsonst andi gheden i n het verl eden reeds herhaal delijk
aanl ei di ng (hebben) gegeven t ot peri odes van
ar bei dsongeschi kt hei d omwm | | e van sur menage en
deconpensatie net depressieve stemmng (1980, 1997,
1999)" en dat "bij toegenonen of m nder gestructureerde
wer kbel asting snel surnenage en vitaliserende depressie,
nmet tijdelijke arbeidsongeschiktheid tot gevol g,
(ontstaat)";

Overwegende  dat ver zoeksters t oest and
bl i kbaar zodanig is dat zij ook door andere w jzi gi ngen
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i n haar arbei dsonstandi gheden dan het opnenen van een
| esopdracht psychi sche schade kan i den; dat de te dezen
aangevoerde nogel ijkheid dat dit gebeurt ten gevol ge van
de bestreden beslissing bijgevolg niet in overwegende
mat e aan de bestreden beslissing te wijten is, zeker nu
een toewi jzing van een |esopdracht van anper twee uur
niet als een mmatregel kan worden aangenerkt die uit
zichzelf van aard is omernstig nadeel te veroorzaken;
dat het aangevoerde nadeel aldus geen nadeel is dat
vol doende kan worden betrokken op de onmddellijke
t enui t voer| eggi ng van de bestreden besl i ssi ngen opdat het
zou kunnen worden geweerd door de gevraagde schorsing;

Overwegende dat aan de tweede door het
voornel de artikel 17 van de gecoOrdi neerde wetten op de
Raad van State gestel de voorwaarden niet is vol daan; dat
die vaststelling vol staat om de vordering tot schorsing
te verwerpen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwntig juni 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOMS. D. VERBI EST.

X11-2529-6\6



