RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.286 van 27 juni 2000
in de zaak A 90.063/ Xl | -2506.

In zake : de VZW TOT STEUN EN | NRI CHTI NG VAN PROTES-
TANTS- CHRI STELI JKE SCHOLEN, SCHOOL MET DE
Bl JBEL
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

de VI aanse Geneenschap, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaat V. VAN OBBERGHEN

kant oor houdende te VI LVOORDE,

J. B. Nowel ei 13.

t ussenkonende partij:

| ngrid HAYEN

di e woonpl aats kiest bij

advocaat B. MEGANCK

kant oor houdende te (AALST, N euwerkerken),
Ker kstraat 14.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de VZWTOT
STEUN EN |INRICHTING VAN PROTESTANTS- CHRI STELI JKE
SCHOLEN, SCHOOL MET DE BIJBEL op 7 nmart 2000 heeft
i ngedi end om de schorsing te vorderen van de tenuit-
voerlegging van "de  beslissing van de Vlaanse
Reaf fectati ecomm ssie, genonen in vergadering van
11 januari 2000, houdende verwerpi ng van het bezwaar van
verzoekster tegen de reaffectatie van Mevr. Ingrid
HAYEN, Kenpi sche Steenweg 192 bus 3 te 3500 Hasselt, als
kl eut eronderw j zeres, aan de School net de Bijbel te
Genk";
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Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissingen;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 17 nmei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 juni 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van advocaten
E. BREWAEYS en M VAN DER MOSEN, di e verschijnen voor de
verzoekende partij, van advocaat V. VAN OBBERGHEN die
verschijnt voor de verwerende partij, en van advocaat
B. MEGANCK, die verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de

gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es;
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Overwegende dat Ingrid HAYEN net een
verzoekschrift van 23 mmart 2000 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen; dat
de bestreden beslissing haar reaffectatie tot voorwerp
heeft; dat zij bel ang heeft bij de uitslag van het
gedi ng en haar verzoek noet worden ingewlligd;

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1. Ingrid HAYEN i s sedert 1 januari 1999

vast benoend al s kl euteronderw jzeres aan de School net
de Bijbel te Bilzen - school van de VZW"School net de
Bij bel -Bil zen", voordien genoend VZW"Vereniging ter
Bevordering van Christelijk Onderwjs in Zuid-Qost
Li mburg" (vereniging gekend onder identificatienunmmrer
18160/ 93).

2. Met een brief van 12 augustus 1999 geeft het
bestuur van die school te kennen dat de school op
31 augustus 1999 "stopt".

3. Op een formulier PERS 8, nede ondertekend
door Ingrid HAYEN, deelt de genandateerde van de
inrichtende macht de zonale reaffectatieconm ssie op
16 septenber 1999 de terbeschikkingstelling wegens
ontstentenis van betrekki ng nee van de voor noente.

4. Op een fornulier PERS 9, op 17 decenber 1999
ondertekend, deelt de gemandateerde van de inrichtende
macht van de School nmet de Bijbel te Genk - blijkbaar
ressorterend onder dezelfde inrichtende macht als de
reeds genoende school net dezelfde naamte Bilzen - de
zonal e reaffectatieconm ssie de vacante betrekkingen
nmede waarin kan geraffecteerd of tewerkgesteld worden
al dus de betrekking van kleuteronderw jzer van Sonja
AGTEN.
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5. O 20 decenber 1999 beslist de VI aanse
reaf fectatiecommssie Ingrid HAYEN net ingang van
25 decenber 1999 in de plaats van Sonja AGIEN als
kl eut eronderw j zeres aan de School net de Bijbel te Genk
(hierna: 'de school') te reaffecteren

6. Bij brief van 22 decenber 1999 tekent het
school bestuur van de genoende school bij de Vlaanse
reaf fectati econm ssi e bezwaar aan tegen de reaffectatie
van Ingrid HAYEN. Zijzelf doet dat net een bDbrief van
6 januari 2000.

7. In een stuk van 10 januari 2000 geeft de
inrichtende macht van de school te kennen dat "geen
reaffectatieverplichting bestaat voor de schol en net de
Bijbel" en dat de inrichtende macht besloten heeft, wat
Ingrid HAYEN betreft, "niet tot reaffectatie over te
gaan".

8. Bij brieven van 13 januari 2000 deelt de
voorzitter van de VI aanse reaffectati econm ssie zowel de
school als Ingrid HAYEN nede dat de voornelde
bezwaar schriften door de comm ssie bij beslissing van
11 januari 2000 verworpen zijn. Dit is de bestreden
beslissing, in zoverre zij het bezwaar van de
ver zoekende partij betreft.

9. In een stuk van 18 januari 2000 geeft de
inrichtende mnmacht van de school te kennen "op
principi &l e gronden en net het oog op eventueel hoger
beroep" te hebben besloten niet tot reaffectatie van
I ngrid HAYEN over te gaan.

10. Met een brief van 10 februari 2000 aan de

voorzitter van de VI aanmse reaf f ectati ecomm ssi e
verdui delijkt het school bestuur zijn voorneld bezwaar.
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11. Deze brief wordt door de conm ssie in haar
vergadering van 15 februari 2000 als een nieuw bezwaar
beschouwd en verworpen wegens |aattijdigheid;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de

onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslis-
sing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan be-
r okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij ontrent het nadee
stelt hetgeen vol gt

"Door de bestreden beslissing wordt verzoekende
partij verplicht in haar onderw jsinstelling iemand
tewerk te stellen, over wie zij oordeelt dat zij niet
vol doet aan haar pedagogisch projekt, en wens
persoon door mnstens een groot gedeelte van de
ouders gecontesteerd wordt.

Ter zake kan worden verwezen naar de bezwaren die
verzoekster fornul eerde in haar brief van 22.12.1999
en heeft toegelicht in haar brief van 10 februari
2000.

ok werd in deze brief reeds gewezen op het
nadeel

'Het opnenen van beide |eerkrachten in ons team
zou problenmen net zich meebrengen. Om persoonlijke
redenen uit hun privéleven sluit de aanwezi gheid van
mevr. Moris deze van nevr. Hayen uit, en ongekeerd.
Helaas zijn nevr. Mris en haar man uit el kaar
gegaan. Binnen ons team werkt evenwel een zus van de
echtgenoot van nmevr. Mris; u zult begrijpen dat ook
het opnenen van nevr. Mris niet zo eenvoudig i s, ook
al zouden we er alles aan wllen doen omdit net de
nodi ge ondersteuning te proberen. Dt is, naar onze
meni ng, ook de reden waarom zij nu geopteerd heeft
voor het geneentelijk onderw js. Het functioneren van
bei de | eerkrachten kont bi | een gedwongen
sanmenwer ki ng i n het gedrang om persoonlijk redenen.'

Voor noende gebeurteni ssen en alle problenmen die
daaruit zijn voortgevl oeid, hebben het school best uur
van de vroegere school net de Bijbel te Bilzen er
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hel aas toe genoodzaakt de school te sluiten, gezien
zi ] onbestuurbaar was geworden en andere opl ossi ngen
zo goed al onhaal baar waren. Ondat deze school aan
een reél e behoefte vol deed en nede omzoveel nogelijk
| eerkrachten aan het werk te houden, heeft de
Ver eni gi ng ter Bevor dering van Pr ot est ant s-
Christelijk onderwijs van Genk een nieuwe school
opgericht te Bilzen.

Tevens noeten wij vaststellen dat de persoon van
mevr. Hayen binnen de verspreide, nmaar relatief
kleine protestants-evangelische geneenschap(pen)
ernstig gecontesteerd wordt. De ouders zouden ni et
kunnen begrijpen dat wj haar zonder neer een plaats
(noeten) geven en een aantal zal het vertrouwen in de
school opzeggen. Dit zou dan het tweede opeenvol gend
(ernstig) leerlingenverlies betekenen en brengt de
gel oof waar di ghei d van de school ernstig in gevaar.'

Dit nadeel is noelijk te herstellen.

Bovendi en zal de goede werking van de school
wor den gehypot heceerd door het feit dat iemand tegen
zijn wl prestaties noet verrichten onder gezag van
een werkgever die reeds de wl heeft geuit om deze
persoon niet in dienst te nenen.";

Overwegende, wat betreft het vol doen door
I ngrid HAYEN aan het pedagogisch project, dat de
ver zoekende partij vooreerst verw jst naar de "bezwaren"
die zij zou hebben verwoord in haar brieven van
22 decenber 1999 en 10 februari 2000; dat daarontrent in
de eerste brief aan het departenment onderw js wordt
nmedegedeel d dat "noch de akte van benoem ng, noch het
pedagogi sch project te Genk hetzelfde is als dat van de
school te Bilzen" en in de tweede brief, eensdeels, dat
Ingrid HAYEN niet voldoet aan de "eisen gesteld in
arti kel 6bis, laatste paragraaf en artikel 8" van de
akte van benoem ng van de school te Genk, anderdeels,
dat het pedagogi sch project te Genk "sterker de nadruk
legt op de geestelijke waarden, terw |l de vroegere
school te Bilzen <een christelijk, maar veeleer
maat schappel i j k karakter had";

Overwegende dat de verw jzing naar een
nodel contract - de "akte van benoem ng" - niet dienstig
is om de beweerde niet-inpassing in het pedagogisch
project te bewijzen : de vaste benoemng is i mers geen
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rechtspunt dat te dezen ter discussie staat; dat voorts
de al genene beschrijving van het verschil tussen het
pedagogi sch project te Genk en te Bil zen niets aantoont
betreffende de concrete niet- inpasbaarheid van Ingrid
HAYEN i n dat | aatste project;

Overwegende dat in de brief van 10 februar

2000 ook nog wordt verwezen naar de noeilijkheden die
zouden rijzen, ingeval Ingrid HAYEN zou di enen te worden
t ewer kgestel d sanen met Kristel MORI S, - een
per soneel sl id dat voor wedertewerkstelling aan de school
IS toegewezen; dat die onverenigbaarheid wordt
genoti veerd met de al genene verw j zi ng naar
"persoonlijke redenen uit hun priveé-leven"; dat al die
gegevens de bi nnenschool se verhoudi ngen betreffen naar
zeker niet concreet aantonen dat Ingrid HAYEN ni et aan
het genoende pedagogi sch project beantwoordt;

Over wegende dat het "gecontesteerd zijn" van
Ingrid HAYEN door een groot deel van de ouders door
geen enkel concreet gegeven wordt gestaafd; dat
bijgevolg evenmn de dreiging van een ernstig
| eerlingenverlies waarschijnlijk wordt gemaakt;

Overwegende dat de verzoekende partij ten
slotte blijkt te vrezen voor de goede werking van de
school die door de tewerkstelling van Ingrid HAYEN zou
wor den gehypot hekeerd; dat vooreerst noet worden
vastgesteld dat in haar verzoekschrift tot tussenkonst
deze |aatste stelt dat haar bezwaar geenszins was
gesteund op een intentie om werk te weigeren en zij
daarentegen bereid was de reaffectatiebeslissing na te
| even; dat ter zake dus enkel de wl van de
school overheid om een personeelslid niet tewerk te
stellen nog ter sprake kont; dat de m skenning, door de
t oepassing van de in het geding zijnde reglenentering
betreffende wedertewerkstelling, van de | outere wl van
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de school overheid betreffende die tewerkstelling, niet
als het rechtens verei ste nadeel kan worden aangener kt;
dat er anders over beslissen er immers zou toe |eiden
aan die reglenentering te dezen haar dw ngend kar akter
t e ont nenen;

Overwegende dat het vereiste nadeel niet is
aanget oond; dat al dus aan de tweede door het voornel de
arti kel 17 van de gecoordi neerde wetten op de Raad van
State gestelde voorwaarden niet is voldaan; dat die
vaststelling vol staat om de vordering tot schorsing te
ver wer pen,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het verzoek tot tusenkonst van Ingrid HAYEN
in het admnistratief kort geding wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op vijfduizend frank, konen
ten | aste van de tussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig juni 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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