RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.284 van 27 juni 2000
in de zaak A. 48. 264/ Xl | -2449.

In zake : 1. Karel MAES,
2. Myriam MAES,
3. Kari ne MAES,
wonende te LAAKDAL,
Hezeneerstraat 1 B

tegen :

1. het Vlaanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse Executieve, thans de WVl aanse
regering,
dat woonpl aats kiest bij
advocaten H SEBREGHTS en P. GOOSSENS
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33,

2. de SV Interconmunale Ontw kkelings-
maat schappij voor de Kenpen
di e woonpl aats ki est bij
advocaten J. DE CANNI ERE en J. DE LAT,
kant oor houdende te HERENTALS,

Li erseweg 23

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Karel MAES
Myriam MAES en Karine MAES op 14 septenber 1992 hebben
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het
besluit van 14 juli 1992 van de geneenschapsm ni ster van
Openbare Werken, Ruintelijke Odening en Binnenlandse
Aangel egenheden houdende goedkeuri ng van een
ont ei geni ngspl an, " Kanaal weg" genaand (geneent e
Laakdal ), opgemmakt 1in toepassing van de wet van
30 decenber 1970 betreffende de econom sche expansi e en
onmvattende de percelen kadastraal bekend sectie A,
nrs. 156w, 127c, 149f2, 126¢2 deel, 126d, 149r2, 149p2,
149n2, 149nR, 149s2, 156x, 157p, 157/21, 157r, 157/ 2h,
135e, 135d, 149x, 142b en deel openbare weg en waar bij
de tweede verwerende partij wordt genmachtigd tot
ont ei geni ng over te gaan;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door adjunct-
audi teur W WEYMEERSCH

CGel et op de beschi kking van 28 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure ingedi end door verzoekers;

Cel et op de beschi kki ng van 14 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 april 2000
op wel ke datum de zaak is uitgesteld tot de terecht-
zitting van 30 nei 2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
C. SUFFELEERS, die | oco advocaat L. BI NNEMANS verschijnt
voor verzoekers, van advocaat H SEBREGHTS die ver-
schijnt voor de eerste verwerende partij, en van advo-
caat S. BUTENAERTS, die |oco advocaat J. DE LAT ver-
schijnt voor de tweede verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
W WEYMEERSCH;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Op 18 septenber 1990 keurt de Raad van
Best uur van de tweede verwerende partij het
ont ei geni ngspl an, "Kanaal weg" genaand, voorl opi g goed.

Het ontei geningsplan bevat 20 innem ngen
waarvan zes toebehorende aan de eerste verzoekende
partij. Het betreft de percelen gelegen te Laakdal
(Ei ndhout) kadastraal bekend sectie A, nrs. 156w, 127c,
149f 2, 126c¢2, 126d en 149r2.

1.2. Gedur ende het openbaar onderzoek, dat | oopt
van 28 septenber 1990 tot en net 12 oktober 1990, worden
t wee bezwaarschriften ingediend.

1.3. De Raad van Bestuur van de tweede verwerende
partij bespreekt op 16 oktober 1990 de ingediende
bezwaren. Er wordt echter beslist de gronden waarop de
bezwaren betrekking hebben in het plan te Ilaten.
Tenslotte wordt het onteigeningsplan definitief goed-
gekeurd en wordt de geneenschapsm nister verzocht de
tweede verwerende partij te nmachtigen tot onteigening
bi ] hoogdri ngendhei d.

1. 4. De raadsman van de verzoekende partijen
di ent nanens Karel Maes een bezwaarschrift in bij brief
van 15 oktober 1990. In dat bezwaarschrift wordt er in
essentie op gewezen dat de gronden van Karel Maes reeds
het karakter hebben van industriegrond en dat de voor-
genonen ont ei geni ng de ui t brei di ngspl annen op de hel ling
zet. Er wordt aan toegevoegd dat voor het perceel 156w
een bouwergunning werd afgegeven en dat reeds een
aantal werken werden uitgevoerd.

Bij brief van 29 oktober 1990 deelt de
tweede verwerende partij aan de raadsman van de
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verzoekende partijen nede dat zijn brief te laat werd
i ngedi end om door de Raad van Bestuur nog te kunnen
wor den behandel d. Er wordt echter aan toegevoegd dat dit
niet belet dat nota werd genonen van de opgeworpen
bener ki ngen, dat het niet de bedoeling is de expansie
van reeds gevestigde bedrijven te benoeilijken, en dat
in de mate van het nogelijke rekening zal worden
gehouden net de inzichten van Karel Maes.

1.5. ARCL Antwer pen brengt op 7 februari 1992 een

advies uit. Er worden geen bezwaren geuit tegen het

voor gest el de ontei geni ngspl an, doch er wordt opgener kt

dat in de te onteigenen zone twee bouwergunningen

wer den af gegeven, net nane aan

- Karel MAES voor het oprichten van een |oods op
perceel nr. 1 (156w)-bouwergunni ng van 26 sept enber
1989 (bedoeld wordt 1988), verlengd op 30 novenber
1989;

- Johan CUYPERS voor het oprichten van een |oods op
perceel nr. 14 (157r)-bouwergunning van 10 okt ober
1991.

1.6. Door AROHM wordt het vol gende advies
ui t gebracht

" Hoof dbest uur AROHM :

De betrokken gronden (oppervlakte 7,12 ha) zijn
vol gens het gewestplan Herental s-Mdl gelegen in de
zone voor anbachtelijke bedrijven en K MO

De voor ontei geni ng voor gest el de gronden vornmen een
gl obaal bl ok van het geheel van de nog resterende
vrije gronden van deze K. MO zone, waar in het
zuidwestelijk en zuidoostelijk deel reeds bepaal de
K. M O bedrijven aanwezig zijn.

De bedoel i ng van deze grondverwerving is de |.O K
de nogelijkheid te geven deze zone na het aanbrengen
van de nodige infrastruktuur en het doorvoeren van
een bedrijfsmatige verantwoorde herverkaveling ter
beschi kking te stell en van ni euwe bedrijfsvestigi ngen
zonder evenwel eventuele uitbreidingsbehoeften van
reeds bestaande bedrijven in de weg te staan";
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1.7. O 14 juli wordt dan de thans bestreden
besli ssing genonen. In de aanhef ervan wordt enerzijds
verwezen naar artikel 30 van de wet van 30 decenber 1970
betreffende de econom sche expansie en anderzijds naar
artikel 5 van de wet van 26 juli 1962 betreffende de
rechtspleging bij dringende onstandi gheden inzake
ontei geni ngen ten algenene nutte. Tenslotte wordt nog
overwogen dat het al geneen nut de onm ddel lij ke inbezit-
nem ng vordert van de percel en, aangegeven op voor noend
pl an;

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat het verzoekschrift geen
duidelijke indeling in annulatiemddelen bevat; dat
echter uit die uiteenzetting twee of drie mddelen
kunnen worden gehaal d, zoal s ook de verwerende partijen
di e hebben ontwaard;

2.1. 1. Overwegende dat verzoekers in een eerste
m ddel de schendi ng van het gelijkhei dsbegi nsel vervat
in de artikelen 6 en 6bis - thans 10 en 11 - van de

G ondwet  aanvoeren; dat  zi| zich neer bepaald
gedi scri mneerd voel en aangezien de tweede verwerende
partij met toepassing van artikel 30 van de wet van

30 decenber 1970 slechts kan onteigenen ten al genene
nutte voor de aanl eg van gronden bestend voor industrie,
anbacht swezen of diensten terw |l de te ontei genen grond
reeds het karakter heeft van industriegrond en derhal ve
niet neer kan worden onteigend om hem de voornel de
bestemm ng te geven, de onteigening de uitbreidi ngs-
pl annen van verzoekers dwarsboont en daar trouwens nu
reeds bepaal de constructies werden opgetrokken; dat
verzoekers in hun nmenorie van wederantwoord nog stellen
dat de ingreep van de overheid niet nodig is nu het
grootste gedeelte van de percelen al is vol gebouwd;
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2.1. 2. Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat het openbaar nut ook kan bestaan uit
econom sche expansie, ook als dat zou blijken sanen te
val l en met het individueel belang van de onder nem ngen
die zich op de betrokken terreinen vestigen en dat

zelfs indien de betrokken gronden reeds een industriéle
of anbachtelijke functie hebben, de onteigening
aangewezen kan zijn met het o0og op een betere
ontsluiting van het geheel; dat zij voorts opnerkt dat
de ui tbreidingspl annen van verzoekers ni et neer actueel
zijn daar de bouwergunning waarop zij zich beroepen
niet ten uitvoer werd gelegd en vervallen is en dat het
bouwrijp maken van een perceel veel neer onvat dan wat
verzoekers reeds aan werken zouden hebben uitgevoerd,;

2.1.3. Overwegende dat de tweede verwerende parti ]
eerst verklaart niet te begrijpen waar de schendi ng van
het gelijkheidsbeginsel gelegen is; dat zij voorts
aanvoert dat het eigenlijke bedrijf van verzoekers
bui ten de ontei geni ng gehouden wordt, dat geen concrete
gegevens en bew jzen worden aangebracht aangaande de
andere uitbatingen waarover deze het hebben in hun
verzoekschrift; dat wat de verw jzing naar artikel 30
van de wet van 30 decenber 1970 betreffende de econo-
m sche expansie betreft, de tweede verwerende partij
bet oogt dat die wet geen enkel onderscheid maakt naar -
gel ang de aard van de ontei genbare gronden, zij wijst op
de noodzaak het bl ok net 20 i nnem ngen in zijn geheel te
ontei genen om tot een optinmale aanwending te komen en
dat zij uitbreidingsplannen van verzoekers -waarvan
voor al snog ni ets generkt werd- irrelevant acht;

2.1. 4. Overwegende dat ofschoon verzoekers zich
formeel op het grondwettelijk gelijkheidsbeginse
beroepen, zij met hun mddel in werkelijkheid blijken
aan te voeren dat het oognerk van openbaar nut in de zin
van artikel 30 van de wet van 30 decenber 1970
betreffende de econom sche expansi e niet voorhanden is,
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wanneer nen industriegronden die als zodanig gebruikt
wor den of gebrui kt zullen worden, onteigent net het oog
op het aanwenden als industriegrond, ma.w dat een
bestaand bedrijf niet kan worden onteigend om er een
ander te kunnen vesti gen;

Overwegende dat de voor noende wet voorzeker
niet wuitsluit dat reeds in een industriezone of
anbachtelijke zone gelegen gronden worden onteigend
wanneer zul ks voor een betere aanleg van die zone
noodzakelijk is; dat die noodzaak uiteraard concreet
noet worden aangetoond; dat aangezien het om een
onteigening net het oog op econom sche expansie gaat,
wat de onder havi ge zaak betreft aangetoond dient te zijn
dat de voordel en van de betere ontsluiting opwegen tegen
de nadel en voor de exploitatie of expansi e van bestaande
bedrijven zoal s dat van verzoekers;

Overwegende dat blijkens de zich in het
dossier Dbevindende stukken de onteigening wordt
doorgevoerd "gelet op de nood aan gronden voor
KMO bedrijven" en net het oog op de realisatie van de
daartoe op het gewestplan voorziene zone te Eindhout;
dat zulks een herverkaveling en aanbrengen van
infrastructuur zou neebrengen; dat blijkens het
i nnem ngsplan  het geheel van de zes percelen
t oebehorende aan verzoekers, dat de helft van de te
ontei genen gronden uitmaakt, een onregelmtige vorm
heeft en door een smalle weg wordt doorsneden; dat er
geen constructies op staan doch voor één ervan in 1988
wel een bouwergunning werd afgeleverd waarvan de
gel di ng naderhand werd verl engd; dat verzoekers in hun
| atere nenories niet betw sten dat, op het tijdstip dat
het bestreden besluit genonen werd, die vergunning was
verval l en en dat enkel een aantal voorberei dende werken
waren uitgevoerd; dat overigens niet uitgesloten noet
worden geacht dat verzoekers, nadat de beoogde
ontsluitingswerken zullen zijn uitgevoerd, in de
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gel egenhei d zul | en worden gestel d om aanpal ende gronden
terug aan te kopen als zij deze voor de expansi e van hun
bedrijf nodig zouden hebben; dat de onteigening in die
onst andi gheden geacht kan worden te beantwoorden aan het
al geneen nut zoals vereist door de voornel de wet van
30 decenber 1970; dat het m ddel niet gegrond is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoekers in een tweede
m ddel machtsoverschrijding en nmachtsafwending -dat
| aat ste door de tweede verwerende partij beschouwd als
een apart derde m ddel - aanvoeren; dat de aangevoerde
macht soverschrijding er in zou bestaan dat de nachti gi ng
tot onteigening in strijd is nmet de wet en neer bepaald
doordat uitbreidingsnogelijkheid belet wordt; dat
verzoekers de macht safwending hierin zien dat de
recht spl egi ng i n hoogdri ngende onst andi gheden aangewend
wor dt "wegens de voordel en van de procedure";

2.2.2. Overwegende dat vol gens de eerste verwerende
partij uit de toepassing van artikel 30 van de wet van
30 decenber 1970 precies de verplichting volgt om de
ont ei geni ngsprocedure bij hoogdri ngende onstandi gheden
van de wet van 26 juli 1962 toe te toepassen; dat zij
voorts neent dat er geen machtsoverschrijding is ondat
de mnister zich geen bevoegdhei d heeft aangematigd die
aan een andere overheid behoort, en dat geen sprake is
van nmachtsafwending ondat de onteigening volkonen
overeenkonstig de wet van 30 decenber 1970 wordt
door gevoerd,;

2.2.3. Overwegende dat de tweede verwerende parti|
ten aanzien van de grief van machtsoverschrijding stelt
dat de ©precieze geschonden wettekst niet wordt
aangegeven en dat alles conformde neergenoende wet van
30 decenber 1970 wordt doorgevoerd; dat zij ten aanzien
van de beweerde nmacht saf wendi ng antwoordt dat deze ni et
aan de hand van concrete gegevens wordt aanget oond, dat
-voor zover deze grief er in zou bestaan dat de
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ont ei geni ngsbevoegdheid ten bate van een ander bel ang
dan het al geneen bel ang wordt uitgeoefend- de Raad van
State zich niet in de plaats van het bestuur kan stellen
om het al geneen nut te beoordel en, dat dit gegeven thans
een ruinere inhoud heeft verkregen en dat ter zake
geenszins is aangetoond dat de rechtspleging in hoog-
dri ngende onstandi gheden aangewend wordt om andere
redenen dan het voorhanden zijn van die dringende
noodzakel i j khei d;

2.2. 4. Overwegende dat het zogenaande m dde
macht soverschrijding sanenvalt met het eerste m ddel
inzoverre dit het niet voorhanden zijn van eni g openbaar
nut overeenkonstig de voornel de wet van 30 decenber 1970
aanvoert; dat wat dat betreft dan ook kan worden
verwezen naar dat m ddel; dat ten aanzien van het m ddel
macht saf wendi ng de verzoekers preciseren in hun | aatste
menorie dat het de bedoeling is de onteigende gronden
naderhand te verkopen aan een particulier om een con-
tainertermnal te kunnen inplanten aan het kanaal te
Meer hout, hoewel het onteigeningsdossier daarvan geen
spoor bevat;

Overwegende dat verzoekers geen concrete
gegevens overl eggen waaruit die vol gens hen ware bedoe-
ling van de onteigenende overheid zou kunnen blijken
dat zij bovendien in het hierna ter sprake konmende
vi erde m ddel verklaren dat de containerterm nal op een
andere plaats werd aangelegd; dat het mddel niet
gegrond is;

2.3. 1. Overwegende dat verzoekers in hun |aatste
menorie als nieuw mddel schending van het redelijk-
hei dsbegi nsel aanvoeren, hierin bestaande dat ei gendons-
rechten van priveé-personen worden aanget ast omi denti eke
ei gendonsrechten te verlenen aan andere privé-personen
en bovendi en zul ks gebeurt in een of andere relatie net
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de cont ai nerhaven, wat niet meer actueel is ondat deze
reeds best aat:

2.3. 2. Overwegende dat dit mddel, daargelaten de
vraag of het ontvankelijk is, geen nieuwe argunenten
aanvoert dan die welke reeds in de andere mddelen
wer den ontw kkel d; dat het evenm n gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
twaal fdui zend frank, komen ten | aste van verzoekers, el k
voor eenderde.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig juni 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. J. DE BRABANDERE.
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