Arrest nr. 88.279 van 27 juni 2000 is gew jzigd door
arrest nr. 90.017 van 3 oktober 2000.



RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.279 van 27 juni 2000
in de zaak A 89.657/ Xl |-2461.

I n zake : Marc DE LANGHE
wonende te BRUGGE
Joe Englishstraat 1

t egen :
de stad BRUGGE

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Marc DE LANGHE
op 18 februari 2000 heeft ingediend omde schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
23 decenber 1999 van het college van burgeneester en
schepenen van de stad Brugge waarbij een aantal dossiers
aan zijn bevoegdheid als schepen worden onttrokken en
aan andere | eden van het col | ege van burgeneester worden
t oebedeel d;

Gezi en het gelijktijdig i ngedi ende

verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
B. THYS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kking van 27 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 23 nei 2000;
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Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. VAN DEN BOSSCHE, die | oco advocaat H Rl EDER
verschijnt voor verzoeker, en van advocaat D. DE CLERCK,
di e verschijnt voor de verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker i s na de geneent er aadsver ki ezi ngen
van oktober 1994 verkozen tot schepen van de stad
Br ugge. Bij besluit van 2 januari 1995 heeft het
col | ege van burgeneester en schepenen van de stad Brugge
een taakverdeling opgesteld. Verzoeker kreeg vol gende
bevoegdheden

- toerisne

- Zeebrugge- bad

- markten, foren, kerm ssen, bootjes, koetsen en taxi's
- haven

- |l okal e econom e (m ddenstand en handel).

1. 2. Op 22 juni 1999 bespreekt het college van
burgeneester en schepenen "klachten" in verband net
"medewer ki ng of betrokkenheid van naaste famliel eden
van (verzoeker) bij activiteiten en nanifestaties,
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geor gani seerd door de st ad of door de
VZW Congr espronoti e".

Het col |l ege neent vol gend besl uit

"Overwegende dat er naar aanleiding van recente
activiteiten en mani festaties, georgani seerd door de
stad of door de v.z.w. Congrespronotie (Sales en
Meeting Q@uide, Axion Rock Beach Festival, Zand-
scul ptuurfestival, Euro 2000) opnerkingen werden
gemaakt onmtrent de nedewerking of betrokkenheid van
naaste famliel eden van Schepen M De Langhe, het zi |
persoonlijk, hetzij via de organisatie Bryggj a;

Overwegende dat bij Schepen M De Langhe neermaal s
wer d aangedr ongen op de groot ste terughoudendhei d bi j
de inschakeling van famliel eden in aangel egenheden
waarbij de stad rechtstreeks of onrechtstreeks
betrokken is (...). D't teneinde el ke ongeoorl oof de
bel angenver nengi ng te voor konen;

Celet op een nieuwe Kklacht d.d. 18 juni 1999
i nzake sponsorwervi ng voor het Zandscul ptuurfestival,
en het dringend verzoek d.d. 19 juni 1999 van de
Bur geneester aan Schepen M De Langhe om schrifte-
lijke reactie;

Overwegende dat het noodzakelijk is om klaarheid
te krijgen onmrent het al dan niet geoorloofd
karakter van de genoende praktijken en dat het
aangewezen is om daarontrent een grondig extern
advies in te w nnen;

Gehoord Schepen M De Langhe die el ke bel angen-
vermengi ng betw st, en voorstelt omtijdelijk afstand
te doen van de betrokken dossiers;

Besl i st

1. (...

2. Terwlle van de sereniteit van het onderzoek
worden vol gende dossiers tijdelijk getrans-
fereerd van Schepen M De Langhe naar
- de Burgeneester inzake Congrespronotie;

- Eerste Schepen Van den Bil cke inzake Zand-
scul pt uur

- SphePen Verstraete-Hul st inzake Beach Fes-
tival;

- Schepen De Fauw i nzake Euro 2000.";

1.3. Op 1 juli 1999 heeft er tussen de | eden van
het coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
Brugge, de raadslieden van verzoeker en de raadsnman van
de stad Brugge een "bespreking" plaats in verband net
"het onderzoek naar nogelijke bel angenvernmengi ngen
vanwege (verzoeker)".
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Het college van burgeneester en schepenen
neent ter gelegenheid van die bespreking onder neer
kenni s van de schriftelijke adviezen van de raadslieden
van verzoeker en van de stad Brugge over nogelijke
bel angenvernengi ng in hoofde van verzoeker en van hun
nondel i nge toelichting daarbij.

Bl ijkens het verslag van de bespreking stelt
de burgeneester vast "dat er blijkbaar toch juridische
gronden bestaan omte spreken van bel angenver nengi ng, de

deontol ogie nog terzijde gelaten". Vol gens de burge-
neester stelt zich nu "een enorm probleem inzake
conmuni cati e naar geneenteraad en bevol king toe". Hij

deelt voorts nede dat hij het bericht heeft ontvangen
dat |astens verzoeker klacht is neergelegd bij het
parket en hij toont ten slotte foto's uit "Tips" van
16 juni 1999 "di e opni euw bezwarend zijn en omnoeilijk-
heden vragen".

1. 4. O 9 juli 1999 keurt het college van
bur geneester en schepenen het verslag van de bespreking
goed en neemt het kennis van de stukken die door de
raadsman van ver zoeker tijdens de bespreking "bijkonend"
wer den overhandi gd. Het college neent tevens vol gende
beslissing :

"Cezien het deontologische probleem dat er is
gegroei d inzake het optreden van Sch. De Langhe in
bepaal de dossiers, worden volgende bevoegdheden
preventief van hem afgenonmen : Toerisme en
Zeebr ugge- bad.

Deze bevoegdheden zul | en achteraf verdeel d worden
over de CVP-schepenen. Daarenboven wordt beslist het
gehel e dossier over te nmaken aan de heer Gouverneur
al s toezi cht houdende overheid, teneinde van hem te
vernemen welk gevolg aan dit dossier nog dient
gegeven".

Ver zoeker vecht deze beslissing aan net een
vordering tot schorsing en een beroep tot nietig-

verklaring bij de Raad van State. Bij arrest nr. 85.380

X11-2461-4\16



van 17 februari 2000 verwerpt de Raad van State de
vordering tot schorsing ondat de situatie van verzoeker
op dat ogenblik door een andere beslissing -de hier
bestredene- geregeld is.

Op 26 oktober 1999 beslist de gouverneur van

de provinci e Wést - VI aander en ver zoeker, wegens
“inbreuken op het al geneen rechtsbegi nsel van de kies-
hei dsregel ", dewel ke worden gekwalificeerd als "een

grove nal atighei d" zoals bedoeld in artikel 83 van de
ni euwe geneentewet, als schepen van de stad Brugge net
i ngang van 6 decenber 1999 gedurende veertien dagen te
schor sen.

1.5. Op 23 decenber 1999 neent het college van
bur genmeest er en schepenen vol gend besl ui t

"Celet dat naar aanleiding van het in opspraak
komen van Schepen Marc De Langhe wegens bel angen-
vermengi ng, sonm ge van zijn bevoegdheden en taken
bi nnen het college tijdelijk werden getransfereerd,;

CGel et dat Schepen Marc De Langhe, cfr. artikel 83

van de N euwe Geneentewet, door de Gouverneur werd
geschorst van 6 decenber 1999 voor de duur van
14 dagen; dat deze schorsingsperiode ondertussen
voorbij is;

Besl ui t

De bevoegdheids- en taakregeling binnen het

col Il ege wordt vanaf heden als vol gt geregeld :

1. Schepen Marc De Langhe behoudt al zijn
bevoegdheden cfr. de oorspronkelijke taak-
verdeling van 2 januari 1995. Hj is aldus
bevoegd voor toerisnme (inclusief bootjes en
koet sen), Zeebrugge bad, haven, | okal e econo-
m e (handel en m ddenstand), taxi's, foren en
ker m ssen.

2. Navernel de dossiers/projecten worden evenwel
als vol gt behartigd :

Congr espronoti e . Burgeneester Patrick
Moenaert

- Zandscul ptuur : Schepen Bernard Logghe

- Beachfestival : Schepen Christiane

Ver st r aet e- Hul st
- Euro 2000 : Schepen Dirk De Fauw; "

1.6. Met een brief van 14 februari 2000 deelt de
raadsman van verzoeker aan het col |l ege van burgeneester
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en schepenen nede dat zijn cliént een "gedeeltelijke
kopi e" van de beslissing van 23 decenber 1999 heeft
ontvangen. Hj houdt voor dat aan zijn client bij de
aanvang van de zitting van 23 decenber 1999 werd ge-
vraagd buiten te wachten "ondat hij niet nocht aanwezig
zijn bij de bespreking en beraadsl aging in verband net
de inhoud van voornel de beslissing". Hj vraagt "te
bevestigen dat (zijn) client niet aanwezig was bij
voor nel de bespreking en beraadsl agi ng".

1.7. Op 18 februari 2000 di ent verzoeker de thans
voor | i ggende vordering in. Deze vordering beoogt de
schorsing van de tenuitvoerlegging van het sub 1.5.
vernel de besluit van 23 decenber 1999 van het college
van burgeneester en schepenen voor zover daarbij de
“dossi ers/projecten” inzake Congrespronotie, het Zand-
scul ptuurfestival, het Beachfestival en Euro 2000 wor den
t oegewezen respectievelijk aan burgeneester MOENAERT,
schepen LOGGHE, schepen VERSTRAETE-HULST en schepen
DE FAUW

1. 8. O 1 maart 2000 antwoordt de burgeneester
van Brugge op de voornelde brief van de raadsnman van
ver zoeker

"W noeten U terzake needelen dat schepen
De Langhe tijdens die collegezitting in elk geval
aanwezig was bij het voorstel van de burgeneester
i nzake de nieuwe taakverdeling. Dit voorstel werd
door het college -inclusief schepen De Langhe in zijn
aanwezi ghei d- goedgekeurd onder het wuitdrukkelijk
bedi ng dat de toen | opende procedure bij de raad van
state tegen de col | egebeslissing van 9 juli 1999 door
hem zou worden stopgezet.

Schepen De Langhe werd dus in overeenstenm ng net
de werkelijkheid niet als afwezig genoteerd bij de
kwesti euze beslissing, noch op het dossier, noch in
het proces-verbaal, en dus vanzel f sprekend ook ni et
op de uittreksels. Het proces-verbaal van de zitting
van 23 decenber 1999, net inbegrip van de vernel di ng
van de aan- en de afwezigen, werd overigens
goedgekeurd in de eerstvol gende collegezitting van
7 januari 2000. Wat de schepen beweert, is niet
aanwezig te zijn geweest tijdens de voorafgaande
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bespr eki ng. Doch ook dit kan niet uit de notulen
wor den afgeleid.";

2. 1. Overwegende dat verzoeker erop w jst dat het
afschrift van het bestreden besluit dat hem over handi gd
is verneldt dat hij "op de vergadering en beraadsl agi ng"

van 23 decenber 1999 aanwezig was, terwijl dit niet net
de werkelijkheid strookt ondat hembi| de aanvang van de
ver gadering van het coll ege van burgeneester en schepe-
nen precies was nedegedeeld dat hij buiten noest wach-
ten, dat hij op die grond "toepassing (vraagt) van
artikel 51 Rv.St.";

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt dat de procedure van artikel 51 van het
al geneen procedureregl enent sl echts t oegepast kan wor den
wanneer een betichting van val sheid aanhangig is bij de
recht bank van eerste aanleg, dat zulks te dezen niet is
gebeurd zodat het betwiste stuk als een volwaardig
bew j sstuk in de debatten betrokken noet worden;

2. 3. Overwegende dat artikel 51, eerste tot
vierde lid, van het algeneen procedurereglenent van
23 augustus 1948, zoals dat door artikel 43 van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 van toepassing is
gemaakt op schorsingsprocedures, bepaalt dat de partij
die beweert dat een overtuigingsstuk vals is, ten
| aatste op de datum van de terechtzitting dat stuk van
val shei d noet hebben beticht wat betekent dat hij door
het indi enen van een klacht net burgerlijke partijstel-
ling bij de onderzoeksrechter of mnstens door een
formele klacht bij de procureur des Konings een
straf onder zoek op gang noet hebben gebracht;

Overwegende dat verzoeker niet op die wjze
gehandel d heeft; dat zijn raadsman op de openbare
terechtzitting weliswaar om uitstel verzocht heeft
tenei nde zich te beraden over het alsnog indienen van
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dergelijke strafklacht, nmaar dat net die vraag verzoeker
de ei genhei d van de schorsi ngsprocedure -die hij precies
kan instell en omni et |anger dan strikt noodzakelijk een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel te ondergaan-
m skent; dat in de huidige stand van de zaak de tussen-
ei s van verzoeker verworpen wordt;

3. Overwegende dat de verwerende partij twee
ontvankel i j khei dsexcepties aanvoert; dat er echter
voor al snog geen noodzaak bestaat om over die excepties
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een uit-
spraak over die excepties slechts noodzakelijk zou zijn
indien zou blijken dat de grondvoorwaarden voor het
toew j zen van de vordering tot schorsing vervuld zijn,
wat, zoals hierna zal blijken, te dezen niet het geva
i's;

4. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

4. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel de schending aanvoert van de notiveringsver-
plichting doordat de bestreden beslissing niet aandui dt
waar om het noodzakelijk was de vier dossiers waarvan
hoger sprake aan zijn bevoegdheid te onttrekken; dat hij
indie zin de fornele notiveringswet van 29 juli 1991 en
het decreet van 23 oktober 1991 Dbetreffende de
openbaarheid van bestuursdocunenten in de diensten en
instellingen van de VI aanse regering geschonden acht;
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4. 2. Overwegende dat de verwerende partij
antwoor dt dat de bestreden beslissing geen bestuurshan-
deling is in de zin van de wet van 29 juli 1991 en dat
zij derhalve niet fornmeel genotiveerd noet zijn;

4. 3. Overwegende dat uit het onderzoek van de
t weede excepti e van de verwerende partij gebl eken i s dat
ver zoeker de schorsing vordert van een fornele beslis-
sing die zijn persoonlijke positie als schepen aantast;
dat dergelijk besluit valt onder de begripsbepaling van
artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

dat de andere door verzoeker aangevoerde rechtsgrond
niet relevant is aangezien het decreet van 23 oktober
1991 opgeheven is door het decreet van 18 nei 1999
betreffende de openbaarheid van bestuur en het daaren-
boven slechts van toepassing is geweest op de diensten
en instellingen die onder de Vliaanse regering
ressorteren, dus niet op de geneenten;

Overwegende dat het bestreden besluit
sub 1.5. hiervoor overgeschreven is; dat daaruit blijkt
dat het forneel een notivering bevat die verzoeker, net
de achtergrond die hij ter zake reeds had, kon toel aten
zich nmet kenni s van zaken tegen het getroffen besluit te
verweren; dat het eerste mddel niet ernstig is;

5.1. Overwegende dat verzoeker in het tweede
m ddel de onbevoegdhei d van het col | ege van bur geneester
en schepenen aanvoert en de schending van arti kel 83 van
de ni euwe geneent ewet door dat al | een de
provi nci egouver neur bevoegd is om aan een schepen een
tuchtmaatregel, en dan nog neer bepaald alleen een
schorsing of een afzetting, op te |eggen;

5. 2. Overwegende dat de verwerende partij betw st
dat het bestreden besluit een tuchtmaatregel zou betref-
fen; dat het volgens haar gaat om een nmatregel van
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intern bestuur waarop artikel 83 van de ni euwe geneen-
tewet niet van toepassing is;

5. 3. Overwegende dat buiten betw sting staat dat,
overeenkonstig artikel 83 van de nieuwe geneentewet,
enkel de provinciegouverneur bevoegd is om aan een
schepen een tuchtsanctie op te | eggen; dat dus de vraag
rijst of de verwerende partij nmet het bestreden besl uit
verzoeker niet heeft wllen straffen voor enig schuldig
gedrag, in welk geval het bestreden besluit zou ver-
schijnen als een verdoken tuchtstraf;

Overwegende dat de Raad van State in de
hui di ge stand van de procedure om de hierna vernel de
redenen het bestreden besluit niet als een verdoken
sanctie |lijkt te noeten aannerken;

Overwegende dat verzoeker bij de uiteenzet-
ting van het m ddel geen el enmenten aanvoert di e aantonen
dat het besluit niet anders dan als een tuchtstraf kan
worden gezien; dat uit de aan de Raad van State voor-
gel egde stukken ook niet naar voren springt dat het
coll ege van burgeneester en schepenen, in weerwi| van
wat het forneel gedaan heeft, de bedoeling zou gehad
hebben verzoeker te bestraffen voor een gedraging die
hem als een tekortkom ng werd aangerekend; dat er
i ntegendeel wuit blijkt, vooreerst dat op 22 juni 1999
het col |l ege van burgeneester en schepenen in sereniteit
de problemati ek besproken heeft en dat verzoeker toen
zelf voorgesteld heeft omtijdelijk afstand te doen van
de verantwoordelijkheid voor de dossiers waarin zijn
nogel i j ke bel angenver nengi ng ter di scussie stond; dat er
vervol gens ook uit blijkt, bijvoorbeeld uit het verslag
van de vergadering net de raadsnman van verzoeker op
1 juli 1999, dat het college van burgeneester en schepe-
nen bekomrerd was omde vertaling van de door verzoeker
geschapen situatie naar de bevol king toe en dat, naar-
mate het col |l ege neer informati e bekwam het de zaak als
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een "deontol ogi sch probleent is gaan bekijken dat hem
ertoe gebracht heeft op 9 juli 1999 "preventief" een
aantal "bevoegdheden" aan verzoeker te onttrekken; dat
uiteindelijk met het bestreden besluit de aan verzoeker
ont trokken bevoegdheden, ondat er nog geen dui delijkheid
best aat over de verdenkingen tegen verzoeker, herleid
zijn tot vier concrete dossiers; dat in die evolutie
geen tuchtrechtelijke bedoel i ng van de verwerende parti ]
wor dt onder kend,;

Overwegende dat het dossier het bewijs niet
bevat dat het bestreden besluit omeen andere reden zou
zijn getroffen dan het di enstbel ang; dat het m ddel ni et
ernstig is;

6. 1. Overwegende dat verzoeker in het derde
m ddel de schendi ng aanvoert van het beginsel 'non bis
in idem doordat het bestreden besluit volgt op een
eerdere beslissing van 9 juli 1999 van het college van
burgeneester en schepenen waarvan de onwettigheid nu
wor dt rechtgezet en doordat ook de provinci egouver neur
reeds een beslissing genonen heeft over zijn zaak;

6. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt dat het bestreden besluit nmet deze nmmatregel
van intern bestuur geen 'nieuwe' sanctie betreft die
zi ch voegt bij de sanctie die de provinci egouver neur hem
heeft opgel egd,;

6. 3. Overwegende dat enerzijds uit de bespreking
van het tweede m ddel gebleken is dat, in de huidige
stand van de zaak, niet besloten kan worden dat de
verwerende partij verzoeker heeft willen straffen; dat
anderzijds het treffen van een tuchtrmaatregel door de
provi nci egouverneur er niet aan in de weg staat dat het
bevoegde bestuur op zijn bevoegdhei dsterrein een naatre-
gel treft om de behoorlijke werking van het bestuur te
verzekeren; dat het door verzoeker aangevoerde begi nsel
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ni et bel et dat een bestuur een nmatregel net betrekking
tot de werking van de di enst aanpast aan de noodwendi g-
heden van het ogenblik; dat het derde mddel niet
ernstig is;

7.1, Overwegende dat verzoeker in het vierde
m ddel aanvoert dat het bestreden besluit door
macht saf wendi ng aangetast is doordat het college van
burgeneester en schepenen hem op verdoken w jze een
tucht maat regel opgel egd heeft, zoals blijkt uit het feit
dat de beslissing genonen werd buiten de aanwezi gheid
van ver zoeker;

7. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
terecht antwoordt dat het m ddel inhoudelijk sanenvalt
net het tweede mddel; dat in de huidige stand van de
procedure niet besloten kan worden dat de bestreden
maatregel een tuchtbesluit 1is; dat verzoeker niet
dui delijk naakt waarom het feit dat hij, zoals hij
voor houdt, niet bij het besluit aanwezig is nobgen zijn
het bew js van machtsafwendi ng zou inhouden; dat het
m ddel niet ernstig is;

8.1. Overwegende dat verzoeker in het vijfde
m ddel aanvoert dat zijn rechten van verdedi ging ge-
schonden zijn doordat niet duidelijk blijkt wel ke feiten
hem precies ten laste worden gel egd en doordat er geen
tucht dossi er aangelegd is; dat hij in het zesde m ddel
stelt dat de verwerende partij een schending heeft
begaan van zijn recht om gehoord te worden ten aanzien
van het onttrekken van een aantal =zeer belangrijke
dossiers aan zijn bevoegdhei d;

8.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij, zoals
hoger gezien net recht, op het vijfde m ddel antwoordt
dat het bestreden besluit geen tuchtsanctie inhoudt
zodat het probleem van de precieze aanduiding van de
tenl ast el eggi ng noch dat van de sanenstelling van een
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tucht dossi er aan de orde is; dat het m ddel niet ernstig
IS,

8.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij ten
aanzien van de hoorplicht doet gelden dat voor een
maatregel van intern bestuur geen bijzondere procedure
bestaat en dat hij in ieder geval in de feiten gehoord
IS aangezien hij in persoon aanwezig was op de zitting
van 23 decenber 1999;

8. 3. Overwegende dat iemand die bedreigd wordt
door een ernstige nmatregel die gesteund is op zijn
persoonlijke gedraging en die van aard is om zijn
bel angen zwaar aan te tasten de gel egenhei d noet hebben
omzijn standpunt aan het bestuur ter kennis te brengen;
dat het ontnemen van bepaal de bevoegdheden aan een
schepen, gesteund op de vaststelling dat er bepaal de
verdenki ngen tegen hem zijn geuit, als een dergelijke
maatregel kan gezien worden; dat in dit geval
vastgestel d wordt dat verzoeker, naar blijkt uit het af-
schrift van de notulen van de vergadering van
23 decenber 1999 van het college van burgeneester en
schepenen, bij het treffen van het bestreden besluit
aanwezig is geweest; dat hij dus op dat ogenblik voor
zijn bel angen i s kunnen opkonen, terwijl hij reeds sinds
de vergadering van 1 juli 1999 in alle duidelijkheid
geconfronteerd is nmet de problematiek en reeds
geconfronteerd was geworden net het besluit van 9 juli
1999 waarbij zijn bevoegdheden nog neer waren beperkt;

Overwegende dat het vijfde noch het zesde
m ddel ernstig zijn;

9.1. Overwegende dat verzoeker in het zevende
m ddel aanvoert dat wuit het bestreden besluit niet
blijkt dat het coll ege van burgeneester en schepenen een
afwegi ng heeft gemaakt van de in het geding zijnde
bel angen, dat geen notief het besluit kan dragen en dat

X11-2461-13\16



het om een zuiver politieke beslissing gaat, wat een
schendi ng i nhoudt van het redelijkhei dsbegi nsel;

9.2. Overwegende dat de verwerende partij in
essentie opnerkt dat verzoeker niet duidelijk naakt
wel ke bel angenaf weging hij van het college van burge-
neester en schepenen verwacht;

9. 3. Overwegende dat het redelijkheidsbeginsel
slechts nuttig aan de orde kan worden gesteld wanneer
blijkt dat het bestuur een deugdelijke reden had om het
bestreden besluit te treffen, maar dat tussen die reden
en de inhoud van het besluit een klaarblijkelijke
wanver houdi ng bestaat; dat die wanverhouding in dit
geval niet wordt vastgesteld; dat integendeel noet
wor den vastgestel d dat het van goed bestuur getui gt dat
een college van burgeneester en schepenen, eens het
geconfronteerd wordt net aanw jzingen dat een van zijn
| eden zich heeft m sdragen, na onderzoek terughoudend-
hei d aan de dag | egt, wat kan door het betrokken lid te
ontheffen van de desbetreffende bevoegdheden; dat het
m ddel niet ernstig is;

10. 1. Overwegende dat verzoeker in het achtste
m ddel aan de burgeneester en aan de andere | eden van
het col | ege van bur geneest er en schepenen

voor i ngenonenhei d verw jt door dat enerzijds de
burgeneester tijdens de vergadering van 1 juli 1999 erop
heeft gewezen dat de stad nmet "een enormprobl eeminzake
communi catie naar (geneenteraad en Dbevolking toe"

geconfronteerd was en dat hij over inlichtingen en
st ukken beschikte "die opnieuw bezwarend zijn en om
noei | i j kheden vragen" en doordat anderzijds de | eden van
het college van burgeneester en schepenen neegewer kt

hebben aan de totstandkom ng van het besluit van 9 juli

1999;
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10. 2. Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat het college van burgeneester zich niet
heeft uitgesproken over het bestaan van bel angenver nen-
ging in hoofde van verzoeker en dat het dan ook ni et
opgaat een neningsvorm ng di enaangaande te |aten af-
spi egel en op een beslissing net een gans andere i nhoud,
nmet nanme een maatregel van intern bestuur;

10. 3. Overwegende dat de verwijten die verzoeker
aan de burgeneester richt geenszins vol staan om hem van
voor i ngenonenhei d te kunnen verdenken; dat het feit dat
het college van burgeneester en schepenen eerder reeds
een beslissing heeft genonmen over de bevoegdheden van
verzoeker ook het bewijs niet levert van enige schijn
van vooringenonenheid die er de |eden van het college
van burgeneester en schepenen had noeten van ont houden
om daarenboven in een gew jzigde feitelijke situatie,
de verdeling van de onderlinge bevoegdheden van de
schepenen opnieuw te evalueren; dat het mddel niet
ernstig is;

11.1. Overwegende dat verzoeker in een negende
m ddel de schending van de redelijke termjn aanvoert
ondat de feiten die nogelijk voor het treffen van het
bestreden besl uit i n aannmer ki ng genonen zijn, dagtekenen
van neer dan een jaar gel eden;

11.2 Overwegende dat het bestreden besluit, als
maatregel van interne organisatie van het college van
burgeneester en schepenen, tot stand gekonen is van
zodra de verwerende partij zich een nening heeft kunnen
vornmen over de situatie van verzoeker; dat het m dde
niet ernstig is;

12. Overwegende dat geen van de door verzoeker

aangevoerde mi ddel en ernstig zijn; dat de vordering tot
schorsing omdie reden verworpen wordt,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig juni 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOMS. D. VERBI EST.
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RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.017 van 3 oktober 2000
in de zaak A. 89.657/ Xl |-2461.

I n zake : Marc DE LANGHE
wonende te BRUGGE
Joe Englishstraat 1

t egen :
de stad BRUGGE

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Marc DE LANGHE
op 18 februari 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
23 decenber 1999 van het college van burgeneester en
schepenen van de stad Brugge waarbij een aantal dossiers
aan zijn bevoegdheid als schepen worden onttrokken en
aan andere | eden van het col | ege van burgeneester worden
t oebedeel d;

Cel et op het arrest nr. 88.279 van 27 juni
2000;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat bij de redactie van
punt 4.3. van het arrest nr. 88.279 van 27 juni 2000 een
materi éle msslag is begaan; dat de eerste twee zinnen
van die paragraaf noeten gelezen worden als hierna
gestel d,
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BESLUI T:

Enig Artikel.

In punt 4.3., eerste lid, van het arrest
nr. 88.279 van 27 juni 2000 worden de eerste twee zi nnen
door de vol gende zinnen vervangen

"Overwegende dat het mddel, in zoverre het de
schendi ng van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van bestuurshandelingen
aanvoert, ervan uitgaat dat verzoeker de schorsing
vordert van een beslissing die valt onder de begrips-
bepal i ng van artikel 1 van die wet; dat, daargel aten
het onderzoek dat de tweede exceptie van de
verwerende partij op dat punt noodzaakt, in de
hui di ge stand van de rechtspl egi ng de Raad van State
ter bespreking van het m ddel die vooronderstelling
over neent";

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie oktober 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter
A.  VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOMS. D. VERBI EST.
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