RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.191 van 22 juni 2000
in de zaak A. 88.191/ X-9270.

In zake : 1. Raynmond VANDECASTEELE
2. Philippe VANDECASTEELE
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaten H. SCH LTZ en F. SMJLDERS,
kant oor houdende te 2610 W LRI JK
Laarstraat 16C

tegen :

1. de geneente SCHOTEN,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. PEETERS
kant oor houdende te 2900 SCHOTEN
Kopstraat 50-52,

2. het Maanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat J. CLAES,
kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
Frankrijklei 123/A

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Raynond
VANDECASTEELE en Phi |l i ppe VANDECASTEELE op
26 januari 2000 hebben ingedi end om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van
17 novenber 1999 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Schoten om aan Ri cardo HEERE
een vergunning af te geven voor het bouwen van een
woning net bijgebouw op een perceel te Schoten,
Kl anperdreef 9, kadastraal bekend Sectie A nr. 111 d4;

Cel et op het arrest nr. 84.032 van
10 decenber 1999 waarbij het verzoek tot tussenkonst van
Ri cardo HEERE in de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt ingew | Iigd, de
vordering tot schorsing bij ui terst dri ngende
noodzakel i jkheid wordt verworpen, de kosten van de
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vordering tot schorsing bij ui terst dri ngende
noodzakelijkheid ten | aste van de verzoekende partijen
wor den gel egd, en de kosten van de tussenkonst ten|aste
van de tussenkonmende partij;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
C. BAWPS;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gel et op de beschikking van 20 maart 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
26 april 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
D. VANDENBULCKE, die verschijnt voor verzoekers, van
Advocaat J. PEETERS, die verschijnt voor de eerste
verwerende partij, en van Advocaat Y. FRANCO S die, |oco
Advocaat J. CLAES verschijnt voor de tweede verwerende
partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
L. VERVElI RE

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat verwerende partijen de
| aattijdigheid van de vordering tot schorsing opwerpen;
dat een onderzoek van en een uitspraak over de exceptie
zich sl echts zouden opdringen indien zou blijken dat de
grondvoor waar den voor de schorsing vervuld zijn;
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Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, net betrekking tot de eerste
voor waar de, dat verzoekers verklaren "4 nieuwe m ddel en
aan (te voeren), d.w.z. niet dezelfde mddelen als
di egene voorgesteld in het verzoek tot schorsing bij
UDN' ;

Overwegende dat het eerste m ddel onwettige
noti even aanvoert, schendi ng van het zorgvul di ghei dsbe-
ginsel en schending van het mnisterieel besluit van
6 februari 1971 tot vaststelling van de sanenstelling
van het dossier van de aanvraag om bouwer gunni ng; dat
wordt toegelicht, in essentie, dat de beoordeling van de
geneente onregel matig i s ondat de goedgekeurde plannen
enerzijds de vergunde gebouwen op 6 mvan de westelijke
per ceel sgrens weergeven in plaats van op 5,5 tot 4,18 m
en anderzijds de woning van verzoekers situeren op 33 m
van de Kl anperdreef in plaats van op 38 m

Overwegende, wat de afstand betreft van de
vergunde gebouwen tot de westelijke perceelsgrens,
zijnde de grens die het perceel van Ri cardo HEERE
schei dt van dat waarop verzoekers wonen, dat de bestre-
den bouwer gunni ng uitdrukkelijk overweegt

“dat uit de plannen aangehecht aan de bouwaanvraag
blijkt dat de gebruikelijke afstand tussen de
percel en en de daarop gepl aatste woni ngen gerespec-
teerd wordt, vermts de op te trekken woning op
6 neter van de perceel grens weergegeven staat";
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dat in zoverre verzoekers de vraag doen rijzen naar de
precieze ligging van de perceelsgrens, zij een
betw sting lijken op te werpen in verband net de onvang
van hun eigendonsrecht; dat ter zake de burgerlijke
rechter bevoegd is, bij we verzoekers ten andere ook
effectief een procedure aanhangi g hebben gemaakt; dat,
voorts, de geneente in haar nota doet gelden dat,
voortgaande op de gegevens waarover zij beschikte, de
woni ng van verzoekers op 5 mvan de perceel sgrens staat
en dat de woni ng van Ri cardo HEERE op 11 mvan de woni ng
van verzoekers zou konen, zodat zij nocht "aannenen dat
de woni ng van dhr. HEERE op 6 neter van de perceel grens
i ngepl ant staat"; dat dit steek |lijkt te houden;

Overwegende, wat de plaatsing in de diepte
van de woning van verzoekers betreft, dat de eerste
verwerende partij uiteenzet

"Ut de bouwergunning van de woning van partij
VANDECASTEELE bl ij kt dat deze woning op 33 neter van
de straatzijde ingeplant zou noeten zijn. |Indien deze
woning correct 1ingeplant is, - gegeven waarvan
verwerende partij nocht uitgaan - zou de achtergeve
van de woni ng van de bouwheer, die zich op 17 neter
voortuin + 16 nmeter zijgevel villa = 33 neter van de
per ceel grens aan de straatzijde bevinden.

Deze af st anden zijn de af st anden waarvan verwer en-
de partij, blijkens de haar gekende adm nistratieve
st ukken kenni s noest hebben.

Voor zover verwerende partij kon en noest nagaan,
waren de plannen wel ke dhr. HEERE indi ende correct.

Verwer ende partij noest er inmers niet van uitgaan
dat de woning van VANDECASTEELE foutief ingeplant
was" ;

dat in de huidige stand van de procedure dit verweer
wor dt bijgeval |l en

Overwegende dat het eerste mddel niet de
voor een schorsing vereiste ernst vertoont;

Overwegende dat het tweede mddel het
begi nsel patere |egem quam ipse fecisti geschonden
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noent; dat Dblijkens de toelichting de bestreden
vergunning "enkel een afstand van 6 m op(legt) ten
aanzi en van de perceel sgrens i.p.v. een mni num af st and
van 6,90 n', zoals voorgeschreven door de "regel" vol -
gens wel ke "de hoogte van het bijgebouw di ent begrepen
bi nnen een hoek van 45°, geneten vanaf 3 m boven het
grondpeil op 3 mvan de perceel sgrens”;

Over wegende dat de “regel " waar aan
verzoekers refereren, teruggaat op een advies van
16 februari 1999 dat de gemachti gde anbt enaar uitbracht
"n.a.v. een eerdere bouwaanvraag voor het bouwen van een
villa nmet bijgebouw op het betreffende perceel" en
waarnaar hij in zijn advies van 12 oktober 1999, dat aan
de bestreden vergunning voorafgaat, verw jst; dat de
gemachti gde anbtenaar in dit advies van 16 februari 1999
net betrekking tot het bijgebouw, net een hoogte van
6 m schrijft

"De hoogte van het bijgebouw di ent begrepen bi nnen
een hoek van 45°, geneten vanaf 3 m boven het grond-
peil, op 3 m van de perceelsgrens (...). Dt
Inmpliceert indit geval een inplanting op mnimme6 m
van de |inkerperceelgrens. (5 mvoorzien op de voor-
gel egde bouwpl annen)";

Overwegende dat verzoekers nenen dat de
"wer kel ijke hoogte" van het bijgebouw niet 6 m nmar
6,90 mis, derw jze dat op grond van de genoende "regel "
tenm nste een afstand van 6,90 m tot de perceel sgrens
noest worden opgel egd; dat zij die "werkelijke hoogte"
ber ekenen vanaf het bestaande grondpeil; dat vol gens
verwerende partijen de bouwhoogte integendeel noet
ger ekend worden van het peil waarop het gebouw, na opho-
gi ng van het bestaande grondpeil, effectief wordt opge-
trokken; dat zij stellen dat de "m ni nmal e ophogi ng trou-
wens technisch niet anders kan en geldt voor alle
percelen ter plekke gelet op de 'nattigheid ", dat "de
gehel e constructi e di ent beoordeeld te worden in functie
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van het al dus tot stand gekonen ni euwe grondpeil" en dat
de aangevoerde "regel" op dit nieuwe peil slaat;

Overwegende dat volgens de neervernel de
"“regel" de afstand van het bijgebouw tot de perceels-
grens afhankelijk is van de hoogte van het bijgebouw,
dat dit hierdoor schijnt te zijn ingegeven dat het
gebouw ondubbel zi nnig de kennerken van een bijgebouw
noet vertonen; dat door het bijgebouw een hoogte van
6,90 mtoe te schrijven, verzoekers het gebouw op het
eerste gezicht een fictieve hoogte en een fictief
kennmerk toedichten; dat alleszins in de huidige stand
van de procedure de ziensw jze van de verwerende par-
tijen wordt bijgetreden; dat het mddel niet ernstigis;

Overwegende dat | ui dens het derde m ddel het
zor gvul di ghei dsbegi nsel m skend I'S; dat wor dt
ui teengezet "dat zowel de bouwheer als de Geneente een
regul ari sering voor ogen hebben (gehad)" en dat "de
vraag rijst of de verleende vergunning net een afstand
van 6 m tot de perceelsgrens deze |ading kan dekken"
aangezi en de werkelij ke af stand van de vergunde gebouwen
naar gel ang de aangenonen hypothese schommelt tussen
4,18 men 5,5 m

Overwegende dat de bestreden beslissing een
bouwer gunni ng verl eent voor een woni ng en bijgebouw op
6 mvan de westelijke perceel sgrens; dat het bij een be-
twi sting over de juiste ligging van die grens aan de ge-
wone rechter toekont de discussie te beslechten; dat de
event ueel foutieve uitvoering van de bouwer gunni ng ni et
haar wettigheid in het gedrang Iijkt te brengen; dat het
m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat het vierde mddel de
schending van de fornele notiveringsplicht aanvoert,
evenal s onwettige en tegenstrijdige notieven; dat het
m ddel wezenlijk doet gel den dat de bestreden vergunni ng
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onvol doende aangeeft waar om af breuk wor dt gedaan aan het
aflijningsvereiste en dat nanelijk de in de beslissing
aangehaal de vergelij ki ngspunten irrel evant zijn;

Over wegende dat verzoekers het
aflijningsvereiste zoeken in artikel 1 van de al genene
voorschriften van de "Bouwoorschriften Wonparkge-
bi eden"; dat het voorschrift [ uidt

"1. Indien voor de aanpalende eigendommen de
acht erui t bouwstrook vastligt, dient deze aangehouden
te worden";

dat het voorschrift op het eerste gezicht een
aflijningsverei ste voor de voorgevels inhoudt; dat het
de waarde van een beleidsregel lijkt te hebben; dat
evenwel blijkens de bestreden beslissing die regel niet
of niet neer geldt voor het woonparkgebied waarin de
bestreden bouwergunning is verleend; dat de bouwer-
gunning in dit verband onder neer vernel dt

" dat in de Kl anper dr eef , Gazel | endr eef,
Spechtendreef en Zil vervosdreef, vol gende inplantin-
gen van de bestaande woni ngen werden vastgesteld :

Gazel | endreef - even

B Nr. 02 18 neter van de rooilijn (1986 gebouwd)
B Nr. 04 13 neter van de rooilijn (1982 gebouwd)
B Nr. 06 25 nmeter van de rooilijn (1993 gebouwd)
B Nr. 08 30 neter van de rooilijn (1991 gebouwd)
B Nr. 10 30 neter van de rooilijn (1989 gebouwd)
B Nr. 12 22 nmeter van de rooilijn (1993 gebouwd)
B Nr. 14 15 nmeter van de rooilijn (1967 gebouwd)
B Nr. 18 95 meter van de rooilijn (lang gel eden
gebouwd)

= Nr. 20 65 nmeter van de rooilijn (1996 gebouwd)
B Nr. 22 17 meter van de rooilijn (1994 gebouwd)
Gazel | endreef - oneven

= Nr. 11 27 meter van de rooilijn (1994 gebouwd)
B Nr. 15 10 neter van de rooilijn (1999 gebouwd)

Specht endr eef

De woningen in deze straat zijn ingeplant als
vol gt : één woning op 22 neter van de rooilijn.

Zil vervosdreef - even

B Nr. 46 10 nmeter van de rooilijn (1991 gebouwd)
Nr. 44 15 neter van de rooilijn (1972 gebouwd)
Nr. 42 15 neter van de rooilijn (1991 gebouwd)
Nr. 40 30 neter van de rooilijn (1967 gebouwd)
Nr. 28 25 neter van de rooilijn (1987 gebouwd)
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Zil vervosdreef - oneven

B Nr. 07 15 nmeter van de rooilijn (1986 gebouwd)

B Nr. 11 25 nmeter van de rooilijn (1988 gebouwd)

Dat dus niet gesteld kan worden dat de achteruit-
bouwstrook vastligt, in functie van reeds vroeger
gebouwde woni ngen";

Overwegende dat ver zoekers de deugdel i khei d
van de aangevoerde vergelijkingspunten betw sten ondat
ver zui nd werd "de onderlinge af stand tussen de woni ngen"
op te geven en aldus "een wezenlijke informatie (...)
ont breekt in de opsonm ng van de woni ngen" omte kunnen
nagaan "in welke mate afbreuk werd gedaan aan het
aflijnings-vereiste"; dat het artikel 1 van de voornel de
bouwoorschriften geen onderscheid maakt volgens de
afstand "in breedte" tussen de woni ngen; dat de argunen-
tatie van verzoekers op het eerste gezicht niet ter zake
di enend i s;

Over wegende dat verzoekers de
vergelijkingspunten die de niet-toepassing van de
vernoende gedragslijn aantonen eveneens irrel evant noe-
nmen ondat de betreffende woni ngen opgericht zijn voordat
in 1998 de gedragslijn werd opgesteld; dat ter
terechtzitting verzoekers er op gewezen werden dat zij
i n een eerdere procedure aannanen dat de bouwoorschrif-
ten al sinds 1964 worden toegepast; dat zij antwoordden
eigenlijk niet te weten sedert wanneer de voorschriften
best aan; dat overigens de notivering van de bouwer gun-
ning ook verw jst naar een woning van na 1998; dat die
woni ng evenm n als de andere opgesonde woni ngen aan de
gedragslijn lijkt te beantwoorden; dat het m ddel
integraal niet ernstig is;

Overwegende dat geen ernstige mddelen
wor den aangevoerd; dat deze vaststelling vol staat omde

vordering tot schorsing af te wjzen,

BESLUI T:
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Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntwintig juni t weedui zend,
door

de H. J. LUST, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. LUST.
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