RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.151 van 21 juni 2000
in de zaak A. 55.977/ X-8464.

In zake : 1. D rk COPPENS
2. Nadi ne VAN | MPE,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zersl aan 3

tegen :

1. de stad AALST,
2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat P. TAELNMAN
kant oor houdende te 9000 GENT,

Coupure 5.
t ussenkonende partij

Pol ydoor VAN LANGENHOVE,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12.

Gezi en het verzoekschrift dat Dirk COPPENS
en Nadine VAN | MPE op 27 januari 1994 hebben ingedi end
om de vernietiging te vorderen van het besluit van
22 novenber 1993 van het college van burgeneester en
schepenen van de stad Aalst waarbij aan Polydoor
VAN LANCENHOVE de bouwver gunni ng wordt verl eend voor het
oprichten van een appartenentsgebouw op een perceel
gelegen te Aalst, Mjoor Caesersstraat, kadastraal
bekend Sectie C, nr. 1000t 3;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 4 augustus 1994 van Pol ydoor VAN LANGENHOVE;
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CGel et op de beschi kki ng van 18 augustus 1994
di e de tussenkonst van Pol ydoor VAN LANGENHOVE t oel aat ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
J. CLEMENT;

Cel et op de beschi kki ng van 10 novenber 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenories van verzoekers en
van de eerste verwerende partij;

Celet op de beschikking van 6 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 3 nei 2000,
dat umwaar op de zaak wordt uitgesteld tot de zitting van
31 nei 2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
D. LINDEMANS, die verschijnt voor verzoekers, van
juridisch adviseur L. DE MOOR, die verschijnt voor de
eerste verwerende partij, van Advocaat V. TOLLENAERE
die, | oco Advocaat P. TAELMAN verschijnt voor de tweede
verwerende partij, en van Advocaat P. JONGBLOET die,
| oco Advocaat M DENYS verschijnt voor de tussenkonende
partij;

Gehoord Adjunct-auditeur A VAN M NCGERCET,

daartoe gemachtigd bij beslissing van de Auditeur-gene-
raal van 23 februari 2000, in haar eensluidend advies;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat verzoekers, die woonachtig
zijn op een aanpal end perceel, in een tweede onderdeel
van het eerste m ddel aanvoeren wat vol gt

"Eerste m ddel, genonen uit de schendi ng van de wet
van 29 juli 1991 (betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen), van art. 45
van de Stedenbouwwet, van art. 6, 8§ 2 en 7 van het
K.B. van 6 februari 1971 (betreffende de behandeling
en de openbaar maki ng van de bouwaanvragen) en uit de
schending van de materiéle notiveringsverplichting,

doordat de geneente in de bestreden beslissing
geen eigen beoordeling van de goede ruintelijke
ordeni ng heeft te kennen gegeven, zelfs ni et door het
advi es van de gemachtigde anbtenaar tot het hare te
maken,

terwijl het geneentebestuur een eigen beoorde-
lings- en notiveringsplicht heeft bij het toekennen
van bouwergunningen, en dit des te neer nu uit de
notieven noet blijken dat de overheid zich bij die
beoordeling niet heeft | aten | ei den door de bestaande
toestand van het reeds deels opgericht gebouw';

dat verzoekers het m ddel als volgt toelichten

(...
Daar enboven wordt door de geneente geen enkele
ei gen notivering voor haar beslissing gegeven. Het
| outer overschrijven van het advies van de gemachti g-
de anbtenaar op de daartoe voorziene plaats vol staat
geenszins. In haar nota bij de schorsingsvordering in
deze zaak verw j st de geneente hieromrent naar haar
préadvies d.d. 8 augustus 1993 en de verw jzingen
hi ernaar door de gemachtigde anbtenaar. Hierontrent
noet worden opgenerkt dat nergens blijkt wat het
pr éadvi es van de geneente juist inhoudt. Het advies
van de genachtige anbtenaar verw jst enkel in zijn
aanhef naar 'het hiernavol gend gunstig préadvies’
Deze al gemene verw j zi ng nmaakt het onnogelijk op te
maken wel ke de argunenten van de genmachti gde anbte-
naar respectievelijk van de geneente zijn. Evenmn
valt op te maken wel ke argunenten van de geneente
wor den bi jgeval |l en door de gemachti gde anbtenaar en
wel ke argunment en van de gemachti gde anbt enaar door de
geneent e worden bijgevallen

(...)
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Lui dens constante rechtspraak van de Raad zijn
bovenst aande elenenten op zichzelf en a fortiori
gecunul eerd, vol doende om de bestreden beslissing te
verni eti gen wegens schending van de notiveringsver-
plichting";

Overwegende dat de verwerende partijen aan
het tweede onderdeel van het m ddel voorbijgaan; dat de
tussenkonende partij beweert "dat de bestreden beslis-
sing zowel de notivering van het stadsbestuur als van de
gemachti gde anbt enaar bevat";

Overwegende dat artikel 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandelingen bepaalt dat de "opgel egde
notivering in de akte de juridische en feitelijke
over wegi ngen noet vernelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen"; dat artikel 45 van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordeni ng en van de stedenbouw, thans arti kel 43 van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening, gecodrdi-
neerd op 22 oktober 1996, bepaalt dat zol ang voor het
gebied waarin het goed begrepen is, geen goedgekeurd
bi j zonder plan van aanl eg bestaat, de vergunning niet
kan worden verleend dan op eensluidend advies van de
gemachti gde anbt enaar, dat de vergunni ng het beschi kkend
gedeelte van het advies van de genachtigde anbtenaar
noet overnenen en dat de gemachti gde anbt enaar nagaat of
zijn advies in acht genomen werd en, zo niet, de
besl i ssing van het col | ege van burgeneester en schepenen
schor st

Overwegende dat de bij de genoende
decreetsbepaling aan het college van burgeneester en
schepenen opgel egde verplichting het beschi kkend
gedeelte van het advies van de genachtigde anbtenaar
over te nenen in de beslissing waarbij het over de
bouwaanvraag beslist, ertoe strekt het toezicht van de
gemachti gde anbt enaar op de besli ssingen van het col |l ege
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van burgeneester en schepenen nogelijk te maken; dat de
gemacht i gde anbtenaar imers op zicht van de vergunni ng
noet kunnen nagaan of deze overeenstent net het gegeven
advies en, zo niet, of er grond is de vergunning te
schorsen; dat evenwel het feit dat op de beslissingen
van het college van burgeneester en schepenen door de
gemachti gde anbtenaar controle wordt uitgeoefend, dit
col l ege ervan niet ontslaat zich een eigen opvatting te
vormen en te onderzoeken of een bouwaanvraag de
behoorlijke aanleg van de plaats niet in het gedrang
brengt en of aan de eisen gesteld ter waarborging van
di e goede aanl eg -door het col | ege beter gekend dan door
de gemachtigde anbtenaar- is tegenoet gekonen; dat het
col | ege van burgeneester en schepenen, doordat het over
een eigen beslissingsbevoegdheid Dbeschikt, ertoe
gehouden is zijn eigen redengeving te doen kennen; dat,
in het geval dat het college van oordeel is dat, wat hem
betreft, de redenen vervat in het beschi kkend gedeelte
van het advi es van de genmachti gde anbtenaar het verl enen
van de ver gunni ng ver ant woor den, de noti veringsverplich-
ting op zijn mnst vereist dat het college van
bur geneester en schepenen dit in zijn beslissing over de
bouwaanvraag dan ook net zoveel woorden vernel dt;

Overwegende dat het bestreden besluit
verw j st naar de aanvraag, naar de stedenbouwwet, naar
artikel 123 van de geneentewet, naar het Kkoninklijk
besluit van 6 februari 1971 betreffende de behandeling
en openbaarmaking van de bouwaanvragen en naar de
al genene en geneentelijke bouwerordeni ngen; dat het
vaststelt dat er voor het gebi ed geen bijzonder plan van
aanl eg bestaat, dat het bouwperceel niet gelegen is
bi nnen het gebied van een behoorlijk vergunde verkave-
ling, dat de aanvraag onderworpen werd aan de speciale
regel en van openbaar maki ng, zoal s bepaal d bij koninklijk
besluit van 6 februari 1971, dat 4 bezwaarschriften zijn
i ngedi end, dat het coll ege daarover heeft beraadsl aagd
en beslist; dat voorts het advies van de genmachtigde
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anbt enaar wordt overgenonen; dat het Dbesluit geen
redengeving van het college van burgeneester en
schepenen bevat; dat het tweede onderdeel van het m ddel
gegrond is;

Overwegende dat verzoekers in de |aatste
menorie verklaren dat zij het niet eens zijn nmet de in
het auditoraatsverslag gemaakte vaststelling dat,
overeenkonstig artikel 24, vierde |lid van de gecodrdi -
neerde wetten op de Raad van State, het m ddel de opl os-
sing van het geschil nogelijk nmaakt; dat verzoekers in
dat verband doen gel den wat vol gt

"Dit zal de eerste verwerende partij er allicht toe
brengen na vernietiging van de bouwergunni ng op die
grond, omeen ni euwe di t maal wel genotiveerde beslis-
sing van gelijke strekking te verlenen.

Het zou de verzoekende partij dan weer nopen om
een nieuw beroep tot nietigverklaring in te dienen
wegens dezelfde betw sting als degene die in het
eerste onderdeel van het m ddel aan bod kont, name-
lijk dat er niet deugdelijk is geantwoord op de
talrijke bezwaren die tegen de vergunning zijn
i ngebracht, en dat dit deugdelijk antwoord ook niet
te vinden is in het advies van de genmachti gde anbte-
naar (die zijn antwoord trouwens heeft |aten schrij-
ven door de technische raadsnman van de bouwheer).

Op die nmanier blijven de verzoekers, 5 jaar na de
verni eti gde vergunning, in een carrousel van vernie-
tigingen, gevolgd door nieuwe vergunningen nee-
draai en. En dat allenmaal voor een project waarvan de
Raad van State in het verleden reeds heeft gesteld
(dat) het bestuur in het licht van de vroegere
wei geringen voor vergunning van het project, geen
enkel e deugdelijke reden blijkt te kunnen aanvoeren
waarom het huidige project weél zou kunnen vergund
worden (...) en dat de weerlegging van de vele
bezwaren |outer gebaseerd is op niet gestaafde
beweringen (...).

Door het notief van de nietigverklaring te beper-
ken tot de gegrondbevi ndi ng van het tweede onder deel
van het eerste mddel, wordt het 'geschil' niet
‘opgelost' in de zin van artikel 24, vierde lid van
de Gecoo6rdineerde wetten op de Raad van State
al l een het hangend 'geding’ neent een einde om een
ni euw geschil verder te |aten gaan, dat zal |eiden
naar een ni euw gedi ng voor de Raad";

dat verzoekers stellen dat "een verderrei kende verni e-
tiging wordt bekonmen net een behandeling van het in
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eerste orde aangevoerd onderdeel van het eerste m ddel,
ook al zou ook het tweede onderdeel tot vernietiging
kunnen | ei den" en vragen "om ook dit (eerste) onderdeel
te betrekken bij de berechting van de zaak";

Overwegende dat de Raad van State niet ervan
kan wuitgaan dat het college van burgeneester en
schepenen na de verni etigi ng van de bestreden beslissing
wegens het ontbreken van een eigen redengeving van het
col I ege, een ni euwe vergunni ng zal verlenen "nmet gelijke
strekking” mmar nu genotiveerd; dat imers niet kan
wor den vooruitgel open op de beoordeling van de bouw
aanvraag door het geneentebestuur; dat van het ene wel
ui tgaan of op het andere vooruitlopen zou betekenen dat
de Raad van State van oordeel is dat het vernel den van
een ei gen redengevi ng door het college en neer al geneen
de gehele fornmele notiveringsverplichting een |outere
formaliteit is zonder enig inhoudelijk gevolg, terwjl
zij nochtans nee beoogt een zorgvul di ge besl uitvorm ng
in de hand te werken; dat noet worden aangenonen dat het
besproken onderdeel de opl ossing van het geschil noge-
ik maakt,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van 22 novenber
1993 van het college van burgeneester en schepenen van
de stad Aalst waarbij aan Pol ydoor VAN LANCENHOVE de
bouwer gunni ng wordt verl eend voor het oprichten van een
appart enment sgebouw op een perceel gelegen te Aalst,
Maj oor Cl aesersstraat, kadastraal bekend Sectie C,
nr. 1000t 3.

Arti kel 2.
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De kosten van het beroep, bepaald op
achtdui zend frank, komen ten |aste van de stad Aal st.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig juni tweeduizend, door
de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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