RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.079 van 20 juni 2000
in de zaak A 50.699/VII-11.854.

In zake : Johan VAESEN,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaten J. CGHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar |l enstraat 25

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat F. DE Bl SSCHOP

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Johan VAESEN
op 16 maart 1993 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van het besluit van de M nister Vice-President
van de Vl aanse regering en Vlaanse mnister van |eef-
mlieu en huisvesting van 11 decenber 1992, waarbij het
door hem ingediende beroep tegen het besluit van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
van 17 juni 1992, houdende wei gering van de vergunning
voor de uitbreiding van een bestaande en vergunde nest-
var kenshouderij met onder neer een zeugenstal voor 550
dieren, gelegen te Neerpelt, Heuvelerweg 7, ongegrond
wordt verklaard en het weigeringsbesluit van de
best endi ge deputatie wordt bevesti gd;

Cel et op het arrest nr. 43.550 van 30 juni

1993 waarbij de schorsing van de tenuitvoerleggi ng van
het bestreden besluit wordt bevol en;
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Celet op het arrest nr. 54.765 van 31 juli
1995 waar bij de debatten worden heropend, aan verzoeker
een nieuwe termjn wordt gegeven voor het indienen van
een nenori e en stavingsstukken en het door de Auditeur-
generaal aan te wjzen |lid van het Auditoraat wordt
bel ast met het aanvul | end onder zoek;

CGezien de nenorie van verzoeker;

Gezi en het aanvul | end ver sl ag opgenmaakt door
Audi t eur E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de beschi kking van 4 maart 1998 die
de neerlegging ter griffie van het aanvul | end versl ag en
van het dossier gelast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het aanvul | end
versl ag aan de partijen en gezien de | aatste nenori e van
ver zoeker ;

CGel et op de beschi kking van 18 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 18 nei 2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
| . VANHORENBEKE die, |oco Advocaten J. GHYSELS en
P. FLAMEY verschijnt voor verzoeker;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januar
1973;
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Overwegende dat bij arrest nr. 54.765 van
31 juli 1995 een aanvul | end onderzoek van de zaak werd
bevol en ondat de raadsman van verzoeker de rechtsgel di g-
hei d van de betekening van de nenorie van antwoord ten
gevol ge van het overbrengen van zijn kabinet naar een
ander adres betwst; dat uit het gevoerd bijkonend
onder zoek blijkt wat vol gt

In zijn inleidend verzoekschrift heeft
ver zoeker keuze van woonpl aat s gedaan bi |
M. Jan GHYSELS, August Reyerslaan 171, 1040 Brussel.

De nenorie van antwoord werd bij ter post
aanget ekende brief, gedateerd 10 augustus 1993, net
ontvangst nel ding naar de raadsman op voornoend adres
t oegezonden. De brief werd afgestenpeld op 11 augustus
1993. Bovendien werd de zogenaande roze kaart afgete-
kend.

Al hoewel de raadsman van verzoeker daartoe
de gel egenheid heeft gehad, laat hij na het bewijs te
| everen dat in de periode 8 juli 1993 (datum ontvangst
schorsingsarrest) - 10 augustus 1993 (datum bet ekeni ng
menori e van antwoord) zijn kabi net zou zijn overgebracht
naar een ander adres.

In de onderhavige zaak is in het dossier
enkel een van de raadsman van verzoeker uitgaande bri ef,
gericht aan de griffie van de Raad van State, terug te
vi nden waar bij wordt gevraagd "goed nota te wllen nenen
van mjn nieuw adres : N jverheidsstraat 42, bus 6, 1040
Brussel ".

Die brief is evenwel gedateerd en ter post
af gegeven op 17 mmart 1994.

Een brief nmet dergelijke strekking, geda-
teerd véor de dag waarop de nenorie van antwoord werd
betekend is niet in het dossier terug te vinden.

Evenm n | evert de raadsman van verzoeker in
zijn nmenorie van 15 septenber 1995, ingediend na het
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tussenarrest nr. 54.765, het bewjs van dergelijke
brief;

Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat de stelling van de raadsman van verzoeker als
zou de nenorie van antwoord niet rechtsgeldig zijn
betekend "ten gevolge van het overbrengen van zijn
kabi net naar een ander adres" niet kan worden aanvaard;
dat mag worden aangenonen dat de nenorie van antwoord
rechtsgel dig werd betekend op 11 augustus 1993;

Overwegende dat aangezi en verzoeker binnen
een termjn van zestig dagen, gesteld in artikel 7 van
het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot
regeling van de rechtspl eging voor de afdeling adm ni -
stratie van de Raad van State, geen nenorie van weder-
antwoord aan de griffie heeft toegestuurd, hij krachtens
arti kel 21, tweede |lid, van de gecoOrdi neerde wetten op
de Raad van State niet |anger doet blijken van het
verei ste bel ang;

Overwegende dat in zijn l|aatste nenorie
verzoeker vraagt dat de Raad van State aan het
Ar bi tragehof vol gende prejudici éle vraag zou stellen

"Schendt artikel 21, tweede |lid van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State, de artikelen 10
en 11 van de GecooOrdi neerde Gondwet, op zichzelf
genonen en sanengel ezen net de arti kelen 13 en 160 van
de G ondwet en artikel 6.1 van het EV.R M, doordat
twee verschill ende categorieén van personen, zijnde
(1) de verzoekende partij die geen nenorie indient,
omreden dat hij geen belang neer heeft bij de zaak,
dit wil zeggen, geen interesse neer in de zaak
bet oont, en (2) de verzoekende partij die geen nenorie
indient, omreden dat hij geen belang heeft bij de
nmenorie, doordat hij, wegens afwezigheid van een
antwoord van tegenpartij, niets neer toe te voegen
heeft aan datgene wat reeds werd uiteengezet in het
ver zoekschrift, op gelijke wjze worden behandel d";

Overwegende dat verzoeker onder geen van
bei de cat egori eén van personen valt waarvan sprake is in
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de gestel de vraag; dat hij niet onder categorie 1 valt,
aangezien hij blijkbaar nog interesse heeft in de zaak;
dat hij ook niet onder categorie 2 valt, daar alsdan
wor dt ui t gegaan van de hypot hese van af wezi ghei d van een
nmenori e van antwoord; dat dienvolgens het stellen van
evengeci t eerde vraag ni et kan bijdragen tot de opl ossing
van het geschil en dan ook niet als een prejudiciéle
vraag in de zin van arti kel 26 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof kan worden beschouwd,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De bij arrest nr. 43.550 van 30 juni 1993
bevol en schorsing van de tenuitvoerlegging van het
bestreden besluit wordt opgeheven.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twintig juni tweedui zend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter,
A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R BRACKE
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