RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.033 van 19 juni 2000
in de zaak A 89.522/1 X-2217.

I n zake : Herw g DE BACKER
di e woonpl aats kiest bij
advocaat J. GUNS,
kant oor houdende te AFFLI GEM
Kast eel straat 58

tegen :

de Brusselse Interconmunale Watermat-
schappij (BIWY,

di e woonpl aats ki est bij

advocaten P. LAMBERT en N. WEI NSTOCK

kant oor houdende te UKKEL,

Defr él aan 19.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Herw g
DE BAKCER op 11 februari 2000 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van de beslissing "van de Raad
van Bestuur van de Brusselse Interconmmunale Water-
maat schappij van 10 januari 2000, waarbij beslist werd
de kandidatuur van verzoekende partij voor een
bevordering tot adm nistratief groeperingschef-handel s-
wet enschappen Universitair N veau niet te weerhouden en
omzijn toestand maar te herzien vanaf 1 januari 2003";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
schorsing van de tenuitvoerl egging vordert van dezel fde
besl i ssi ng;

Gezien het verslag over het beroep tot

ni eti gverklari ng opgemaakt door auditeur D. MAREEN, op
grond van artikel 94 van het besluit van de regent van
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23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspl egi ng voor
de afdeling admnistratie van de Raad van State;

Gezien het verlag over de vordering tot
schorsi ng opgemaakt door auditeur D. MAREEN

Gel et op de beschi kkingen van 9 en 10 nei
2000, houdende bevel tot neerlegging van het verslag
over het Dberoep tot nietigverklaring en waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 5 juni 2000;

Gel et op de kennisgeving van de verslagen
aan partijen;

Gehoord het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoor d de opner ki ngen van advocaat J. GUNS,
die verschijnt voor verzoeker, en van advocaat
N. VI NSTOCK, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van audi t eur
D. MAREEN

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. O 24 nei 1995 stelt de Raad van
Zaakvoerders van de Brussel se | ntercomunal e WAt er maat -
schappij (hierna : BIW) de rangschi kki ng vast van onder
neer de personeel sl eden di e toegang kunnen krijgen tot
de | oopbaan van adm ni stratief directiebeanbte.
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1.2. Verzoeker wordt als assistent voor de
t oegang tot de | oopbaan van "adm nistratief directie" op
de derde pl aats gerangschi kt.

1.3. In 1997 wordt hij overgeplaatst naar de
directie Adm ni strati e/ Depart enment Aankopen en
Leveri ngen.

1.4. Met een brief van 28 decenber 1999 schrijft
de directeur adm nistrati e aan de direct eur—generaal het
vol gende over verzoeker

"Voorwerp : weigering van de bevordering tot ad-
mnistratief groeperingschef van de heer Herwg
DE BACKER, Assi stent.

In 1997 werd de heer Herw g DE BACKER van de
Al gemene Directie naar de Directie
Adm ni stratie/ Departenment Aankopen en Leveringen
over gepl aat st ..

Bij dit Departenent werd hij voornanelijk bel ast
met een secretariaatsfunctie en een cob6rdinatie-
opdracht in het kader van de integrale kwaliteits-
zorg.

I'n deze nieuwe ongeving zijn reeds vroeger geuite
opner ki ngen ontrent de houdi ng en de capaciteiten van
de heer DE BACKER opni euw naar voren getreden
» een gebrek aan synt hesever nogen.

* nmoeite omin teanverband te werken

* problemen bij het nakonen van afgesproken tijd-
schema’s;

* een neiging zich te verdiepen in tijdrovende ge-
speci al i seerde literatuur buiten de werksfeer;

« een kennelijk onvernbgen het essentiéle van het

m nder bel angrij ke te onderschei den.

Aangezi en de heer DE BACKER in de uitoefening van
zijn secretariaats- en colOrdinatiefuncties, zoals
hi erboven geschetst, geen voldoening schonk werd
enkel e weken geleden besloten na een persoonlijk
onder houd net de betrokkene, hemin te schakelen in
de cel 'aankopen'

De kwaliteit en de kwantiteit van de geleverde
prestaties en de beoordeling van de instelling en de
ei genschappen die daarbij tot uiting kwanen doen mj
besl uiten dat de heer DE BACKER op dit ogenblik niet
in aannmerking kont voor een benoemng tot
adm ni strati ef groeperingschef".

1.5. O 10 januari 2000 beslist de Raad van
Zaakvoerders van de Bl WM wat vol gt
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"Celet op de nota van de directeur Admnistratie
van 28 decenber 1999
Beslist de Raad van Zaakvoerders de kandi datuur
van de heer Herw g DE BACKER voor een bevordering tot
adm ni stratief groeperingschef—handel swet enschappen
u.n.- niet te weerhouden en zijn toestand te herzien
vanaf 1 januari 2003".

1.6. Di e beslissing wordt aan verzoeker bij brief
van 20 januari 2000 ter kennis gebracht in de vol gende
bewoor di ngen

"Wj Dbrengen u ter kennis dat de Raad van
Zaakvoerders in zitting van 10 januari 2000 besli st
heeft uw kandi dat uur voor een bevordering tot adm ni -
stratief groeperingachef - handel swet enschappen u. n.
- niet te weerhouden en uw toestand te herzi en vanaf
1 januari 2003.

U gelieve de ontvangst van onderhavige brief te
nmel den en ons daartoe bijgaand afschrift gedateerd en
ondertekend terug te sturen".

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep tot
verni eti gi ng.

2. 1. Overwegende dat de verwerende  partij
aanvoert dat de Dbestreden beslissing slechts een
intentie is omverzoeker tot 1 januari 2003 niet aan de
benoenmende overheid voor te dragen en derhalve een

voor berei dende maatregel is, dat verzoeker vrij is de
voorzitter van de Raad van Bestuur te |aten weten dat
hij zich uitdrukkelijk kandidaat stelt voor de

bevordering en dat dan de raad van bestuur autonoom
besli st aan w e de bevordering wordt gegund;

2.2. Overwegende dat luidens artikel 2 van het
statuut van het stagedoend en vast benoend personeel van
de Bl WM de Raad van Zaakvoerders de personeel sl eden tot
de stage toelaat en dat de toekenning van de vaste
benoem ng gebeurt door de Raad van Bestuur van de Bl VWM
na een behoorlijke afw kkeling van de stage, dat de Raad
van Zaakvoerders van de BIWM derhal ve de bevoegde
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overheid is die kan verhi nderen dat i emand benoend wor dt
aangezien hij de stage beoordeelt; dat |uidens artikel
18 van voornoend statuut de bevorderingen die door
titularisatie in een vacature in de personeel sformatie
"“worden uitgesproken op de le van de maand" en dat zij
dan "gepaard gaan net een proefperiode van één jaar, die
bij beslissing van de Raad van Zaakvoerders kan worden
verl engd"; dat als, luidens artikel 19, tweede Iid, van
het statuut, "de proeftijd niet bevredigend is, de Raad
van Bestuur besluit de beanbte opnieuwte integreren in
zijn vroegere betrekking en/of graad" en dat "in dat
geval (...) eenzel fde bevordering pas na een periode van
ten mnste drie jaar (kan) worden overwogen"; dat al dus,
de overheid die bevoegd is omtot de stage toe te |aten
door te oordel en dat de kandi datuur van verzoeker "ni et
kon weerhouden worden", aan de bestreden beslissing
recht sgevol gen heeft verbonden en die beslissing der-
hal ve geen voorberei dende handeling is; dat de exceptie
faalt;

3. Over de gegrondheid van het beroep tot vernietiging.

3. 1. Overwegende dat verzoeker, in de uiteen-
zetting van zijn eerste mddel, het heeft over de
schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van de bestuurshandelingen

dat hij hierbij stelt dat hij geen enkel stuk of bericht
ter inzage heeft gekregen die aan de beslissing voor-
afging, die de beslissing ondersteunde of die achteraf
kenbaar zou zijn gemaakt; dat hij alleen kennis heeft
gehad van de brief van 20 januari 2000; dat hij er het
raden naar heeft wat er nu juist nmet de "kandi datuur"
bedoel d wordt en dat de Raad van Zaakvoerders geen enkel
el ement aanbrengt waarom de "kandidatuur" niet weer-
houden werd en waarom verzoekers toestand pas vanaf
1 januari 2003 zal worden herzien en dat er ook niet
wor dt verwezen naar eventuel e andere dossi erstukken;
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3. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoor dt dat het m ddel gesteund op de schendi ng van de
ui tdrukkelijke notivering van bestuurshandelingen
hoogstens na inzage van het admnistratief dossier zou
kunnen wor den aangevoerd om de vordering als kennelijk
gegrond te verklaren en het m ddel derhal ve vol gens haar
niet nuttig is aangevoerd, dat ook de kritiek van
verzoeker niet gegrond is ondat, steeds volgens de
verwerende partij, de bestreden beslissing gesteund is
op de nota van 28 decenber 1999 van de directeur
admnistratie; dat die nota verwi jst naar een persoon-
l'ijk onderhoud net verzoeker en dat ter gel egenheid van
dit onderhoud verzoeker er nondeling over ingelicht is
geweest dat zijn kandi datuur voor een bevordering tot
adm ni stratief groeperingschef niet zou worden weer-
houden en dat ondat verzoeker de dag daarop ziek ge-
worden is, hij het titularisatieverslag van 16 decenber
1999 niet ontvangen heeft; dat de beslissing om de
toestand pas te herzien na een periode van drie jaar tot
de discretionaire bevoegdheid van de Raad van
Zaakvoerders van de Bl WM behoort en is i ngegeven door de
probl enen die door verzoeker geschapen zouden zijn en
dat de voornoende Raad geoordeeld heeft dat die
probl enen niet binnen het bestek van een jaar zouden
zi j n opgel ost;

3. 3. Overwegende dat de beslissing van de Raad
van Zaakvoerders van de BIVWM van 10 januari 2000, die
als bijlage bij de brief van 20 januari 2000 aan

verzoeker werd toegezonden ononst oot baar geen notieven
heeft; dat de nota van 28 decenber 1999 waarnaar in die
beslissing wordt verwezen aan verzoeker niet werd
nmedegedeel d en dat de zi ekte van verzoeker hiervoor geen
gel dige reden is; dat verzoeker aldus genoodzaakt is
geweest om de notieven van de verwerende partij te
zoeken in het admnistratief dossier dat zij neerlegde
naar aanl ei di ng van onder havi ge procedure; dat zelfs een
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di scretionaire bevoegdheid aan de dw ngende plicht tot
het uitdrukkelijke notiveren van een bestuurshandeling
niets afdoet; dat het m ddel derhal ve kennelijk gegrond
IS;

4. Over de vordering tot schorsing.

Overwegende dat door het kennelijk gegrond
bevi nden van het eerste m ddel er geen aanleiding neer
is omuitspraak te doen over verzoekers vordering tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden
besl i ssi ng,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt de beslissing "van de Raad
van Bestuur van de Brusselse Interconmunale Water-
maat schappij van 10 januari 2000, waarbij beslist werd
de kandi dat uur van Herw g DE BACKER voor een bevordering
tot adm nistratief groeperingschef-handel swet enschappen
Universitair Nveau niet te weerhouden en om zijn
t oestand maar te herzien vanaf 1 januari 2003".

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, komen ten |aste van de
verwerende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien juni 2000, door

de H. L. HELLI N, st aat sraad, wnd. kanervoorzitter,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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