RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.980 van 15 juni 2000
in de zaken A. 87.208/VII1-19.612
89. 158/ VI'| - 20. 358.

In zake : de VI aanse CGeneenschap, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat P. VAN ORSHOVEN
kant oor houdende te BRUSSEL,
Em | e Maxl aan 149

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door

1. de M ni ster van consunent enzaken,
vol ksgezondheid en leefmlieu,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat E. MARON,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kapitein Crespel straat 2-4,

2. de Mnister van sociale zaken en
pensi oenen.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de W aanse
Geneenschap, vertegenwoordi gd door de VI aanse regering,
op 11 oktober 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het koninklijk
besluit van 29 april 1999 tot bepaling van een organi eke
regeling en de nornen waaraan de diensten voor
ni et-dringend, |iggend ziekenvervoer noeten vol doen om
erkend te worden als nedisch-technische dienst zoals
bedoeld in artikel 44 van de wet op de ziekenhuizen
gecoordi neerd op 7 augustus 1987 (Bel gisch Staatsblad
13 augustus 1999) (zaak A 87.208);

Gezien het verzoekschrift dat dezelfde
ver zoekende partij op 24 januari 2000 heeft ingedi end om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerleggi ng van
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het koninklijk besluit van 22 oktober 1999 houdende
W j ziging van het koninklijk besluit van 29 april 1999
tot bepaling van een organieke regeling en de nornen
waar aan de di ensten voor niet-dringend, |iggend zieken-
vervoer noeten voldoen om erkend te worden als
nmedi sch-techni sche dienst zoals bedoeld in artikel 44
van de wet op de ziekenhuizen, gecodrdineerd op
7 augustus 1987 (Bel gisch Staatsblad 23 novenber 1999)
(zaak A. 89.158);

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota's van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

Gel et op de beschikking van 12 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 4 nei 2000;

Gehoord het versl ag van St aat sraad
R, STEVENS;

Gehoord de  opnerkingen van  advocaat
P. VAN ORSHOVEN, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van advocaat J.-F. DE BOCK di e, |oco advocaat
E. MARON verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
E. LANCKSWEERDT;
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GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste

advi es van de Auditeur-generaal;

1. Rechtspl egi ng

Overwegende dat er een nauwe sanenhang
bestaat tussen de bij deze verzoekschriften ingeleide
vorderingen; dat zij, in het belang van een goede
recht sbedel i ng, sanengevoegd noeten worden;

2. Voorwerp van de beroepen

2. 1. Overwegende dat het in de zaak A 87.208
bestreden koninklijk besluit voornanelijk volgende
bepal i ngen bevat

" HOOFDSTUK | . - Toepassi ngsgebi ed

Artikel 1. De diensten voor niet-dringend, |iggend
zi ekenvervoer zoals bedoeld in dit besluit, hierna
‘diensten' genoend, worden beschouwd als nedisch-
techni sche diensten zoals bedoeld in artikel 44 van
de wet op de ziekenhuizen, gecoo6rdineerd op
7 augustus 1987.

Art. 2. De diensten worden erkend voor zover deze
vol doen aan al | e toepasselij ke nornen, bedoeld in dit
besl uit.

Art. 3. Dt besluit regelt het |iggend ziekenver-
voer naar, vanuit en tussen ziekenhuizen of vesti-
gi ngspl aat sen van zi ekenhui zen, dat niet onder het
t oepassi ngsgebi ed van de wet van 8 juli 1964 betref-
fende de dringende geneeskundi ge hul pverl ening valt.

HOOFDSTUK 1. - Definities
Art. 4. Voor de toepassing van dit besluit wordt
ver st aan onder

1° patiént : el ke persoon w ens nedi sche toestand
het 11ggend vervoer per ziekenwagen verei st;

2° ziekenwagen : elk voertuig dat ontworpen en
uitgerust is voor het vervoer op een draagberrie van
pati ént en;

3° anbul anci er : de vervoerder en/of begel ei der van
pati ént en;
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4° ziekenvervoer : elk vervoer van een |iggende
pati ént, zoals bedoeld in artikel 3;

5° sanitaire cel : het deel van een zi ekenwagen dat
in het bijzonder ingericht is voor het vervoer van de
pati ént;

6° vertrekplaats : de plaats waar de ziekenwagen
zi ch normaal bevindt wanneer deze niet voor zieken-
vervoer wordt aangewend, net uitzondering van de
verblijfplaats van de anbul anci er;

7° de Mnister : de Mnister die de Vol ksgezondhei d

onder zijn bevoegdheid heeft.

HOOFDSTUK I'11. - Organi eke regeling en
er kenni ngsnor nmen

Art. 5. Utsluitend erkende diensten voor zieken-
vervoer zijn gerechtigd het ziekenvervoer uit te
bat en.

Wanneer wordt vastgesteld dat niet neer aan het
geheel van de toepasselijke nornen wordt vol daan,
wor dt de erkenning van de dienst ingetrokken.

Art. 6. De Mnister wordt door de overheid bevoegd
voor het gezondhei dsbel ei d krachtens arti kel 128, 130
of 135 van de Grondwet, in kennis gesteld van :

1° de beslissing waarbij de erkenning wordt ver-
| eend nmet de vernelding van de w jze waarop aan el k
van de toepasselijke nornmen van dit besluit wordt
vol daan;

2° de beslissing waarbij de erkenning wordt inge-
trokken, nmet de notivering ervan;

3° het proces-verbaal waarbij wordt vastgesteld dat
de dienst al of niet erkend is;

4° de diverse vertrekpl aatsen

Art. 7. De dienst wordt uitgebaat door een rechts-
per soon.

Art. 8. De dienst beschi kt over een adm nistratieve
verantwoordelijke die inzonderheid tot taak heeft

1° het toezien dat alle activiteiten beantwoorden
aan de wettelijke bepalingen in het al geneen en aan
dit besluit in het bijzonder;

2° de voor de erkenni ng bevoegde overheid te nel den
wel ke verbi nteni ssen er bestaan tussen de dienst en
de anbul anci ers;

3° aan de voor de erkenning bevoegde overheid, de
opleiding en bijscholingen te nelden van de
anbul anci ers, verbonden aan de dienst;

4° aan de voor de erkenning bevoegde overheid, de
di verse vertrekpl aatsen te nel den en van el k voertuig
een kopi e over te nmaken van het inschrijvingsbew js,
het gelijkvorm gheidsattest, het geldende verzeke-
ringshewijs en een niet-vervallen keuringsbewjs
evenals de wjze waarop de aansprakelijkheid ten
aanzi en van de patiént verzekerd is.

Art. 9. De dienst kan één of neerdere vertrek-
pl aat sen hebben. El ke vertrekpl aats noet aan de voor
de erkenni ng bevoegde overhei d worden genel d.

Art. 10. De di enst noet beschi kken over een nedi sch
verantwoordelijke die zich via de admnistratieve
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verantwoordel ijke aan de voor erkenning bevoegde
overheid kenbaar maakt. Deze is houder van het
di pl oma van doctor in de genees- heel - en verl oskunde
enlis gerechtigd omde geneeskunde uit te oefenen in
Bel gi é.

De medi sch verantwoordelijke houdt toezicht op de
kwaliteit van het zi ekenvervoer en het vol doen aan de
in dit hoofdstuk bepaal de nornen, in het bijzonder
wat betreft de uitrusting van de zi ekenwagens en de
opl eiding en bijscholing van de anbul anci ers.

Art. 11. De diensten functioneren nmet één of
neer der e zi ekenwagens di e vol doen aan de nornen zoal s
bepaald in bijlagen 1 en 2.

Art. 12. In elke ziekenwagen noet een affiche
best endi g ui thangen onder plastiek op een zichtbare
plaats in de sanitaire cel. Deze affiche noet alle
el ementen van de prijs, nmet nane de basisprijs en de
prijs per kilonmeter net de pati ént afgel egd, | eesbaar
verneldenin lettertekens van drie m|lineter hoogte.

Art. 13. De mnimale technische vereisten van de
zi ekenwagen en hun uitrusting zijn deze bepaald in
bijlage 1 van dit besluit.

De m ni mal e medi sch-ver pl eegkundi ge uitrusting zijn
deze bepaald in bijlage 2 van dit besluit.

Art. 14. El ke zi ekenwagen i s bermand door tenm nste
t wee anbul anciers, waarvan zich tijdens het vervoer
van de patiént tenmnste één in de sanitaire cel
bevindt. Deze laatste nmag te allen tijde vervangen
wor den door een arts of een verpl eegkundi ge.

De in het eerste |lid bedoel de anbul anci ers, onge-
acht hun statuut, dienen bij hun aanwerving in het
bezit te zijn van een recent bewijs van goed gedrag
en zeden. Zij noeten voor hun aanwerving nedisch
geschi kt worden bevonden door het Mnisterie van
Soci al e Zaken, Vol ksgezondheid en Leefm i eu.

Art. 15. De diensten dienen ten aanzien van de
erkennende overheid het bewijs te |everen dat hun
anbul anciers tenmnste aan de volgende vereisten
vol doen :

1° een basisopleiding van 60 uur gevol gd hebben
sanengesteld uit
a) 25 uur opleiding in | evensreddende handel i ngen en
reani mati et echni eken;

b) 25 uur opleiding in deontol ogi sche aspecten van
het zi ekenvervoer en begel ei ding van patiénten;
c) 10 uur opleiding in aanverwante aspecten, waar-
onder radiocommuni catie en verkeersveiligheid,

2° een stage vol bracht hebben van 40 uur in een
er kende di enst;

3° een permanente bijscholing vol gen van 12 uur per
jaar; deze noet tenm nste een opleiding in |evens-
reddende handelingen en reanimatietechnieken van
4 uur bevatt en, evenal s een opl ei di ng in
deont ol ogi sche aspecten van het ziekenvervoer en de
begel ei di ng van pati énten.
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HOOFDSTWK | V. - Overgangsneatregel en

(...)
HOOFDSTUK V. - Sl ot bepal i ngen
Art. 19. Dt besluit treedt in werking op de eerste
dag van de derde maand die vol gt op de bekendmaki ng
in het Belgisch Staatsblad".

2.2. Overwegende dat het in de zaak A 89.158
bestreden koni nklijk besluit de inwerkingtredi ng van het
in de zaak A 87.208 bestreden koninklijk besluit
(1 novenber 1999) uitstelt tot een door de Koning te
bepal en dat um

3. Ontvankelijkheid

3.1.1. Overwegende dat de verwerende partij in
bei de zaken bij wege van exceptie opwerpt dat niet
blijkt "dat de inleiding van deze vordering(en) het
voorwer p heeft uitgenmamakt van een regel mati ge besli ssing
ui t gaande van verzoeksters bevoegde instanties" en dat
het aan de verzoekende partij behoort deze regel matige
besli ssing voor te |eggen;

3.1. 2. Overwegende dat blijkens artikel 82 van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen de W aanse GCeneenschap in rechte wordt
vertegenwoordi gd door haar regering, ten verzoeke van
het door deze aangewezen |id; dat de verzoekende partij
ter terechtzitting stukken neerlegt waaruit blijkt dat
de beslissing omin rechte te treden tijdi g genonmen werd
door het lid van de WM aanse regering dat daartoe
krachtens artikel 3 van het besluit van de W aanse
regering van 11 decenber 1985 tot aanw jzing van de
| eden van de MVl aanse regering ten verzoeke waarvan de
recht sgedi ngen van de VI aanse Geneenschap of het VI aanse
Gewest worden gevoerd, op het eerste gezicht bevoegd is,
met nanme de VI aanse m nister van wel zijn, gezondheid en
gel i j ke kansen; dat de excepties ongegrond zijn;

VII1-19.612-6/17



3.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in de
zaak A 89.158 bij wege van exceptie opwerpt dat de
verzoekende partij niet over het vereiste belang
beschi kt om haar vordering in te stellen, ondat het in
deze zaak bestreden koni nklij k besl ui t de
i nwer ki ngtredi ng van het in de zaak A 87.208 bestreden
besluit uitstelt;

3.2.2. Overwegende dat het in de zaak A 89.158
bestreden koninklijk besluit inderdaad de inwerking-
treding van het in de zaak A 87.208 Dbestreden
koninklijk besluit (1 novenber 1999) uitstelt tot een
door de Koning te bepal en datum

Over wegende dat het tweede bestreden besl uit
geen bestaansreden heeft zonder het eerste; dat
hi eronder zal blijken dat het eerste bestreden besluit
di ent te worden geschorst in zijn tenuitvoerl egging; dat
die schorsing bij gevol gtrekking de schorsing van het
tweede bestreden besluit net zich noet neebrengen; dat
de exceptie niet opgaat;

4. Cegrondheid van de vordering A 87.208

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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4.1. Ernstig m ddel

4.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen vol gende
argunent en ontw kkel en

4.1.1. 1. Het enig m ddel van de verzoekende partij
voert de schending aan van artikel 5 van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen.

Luidens artikel 5 8 1, 1|, 1°, van de
bi j zondere wet zijn de geneenschappen bevoegd, wat het
gezondhei dsbel eid betreft, voor het beleid betreffende
de zorgenverstrekking in en buiten de verpl egi ngsinrich-
tingen.

Het bestreden besluit strekt er toe de
di ensten voor niet-dringend, |iggend ziekenvervoer aan
te nerken al s nedi sch-techni sche diensten in de zin van
arti kel 44 van de gecodrdi neerde wet op de zi ekenhui zen,
en daarvoor erkenningsnornen vast te stellen.

De federale overheid kan ter zake slechts
regel end optreden indien zij zich zou kunnen ber oepen op
één van de uitzonderingen die in het genoende artike
van de bijzondere wet worden opgesond.

Onder littera a van dezelfde bijzondere
wet sbepal i ng wordt "de organi eke wetgeving" verneld als
materie die bij uitzondering tot de bevoegdheid van de
federal e overheid behoort. Blijkens de parlenentaire
voorbereiding van die bepaling wordt hiernee de
organi eke wetgeving inzake het beleid betreffende de
zi ekenhui zen en verzorgi ngsi nstellingen bedoel d.

Aldus kan de federale overheid, met
t oepassi ng van arti kel 44 van de wet op de zi ekenhui zen,
gecoordi neerd op 7 augustus 1987, een bepaal de dienst
al s een nmedi sche di enst of een nedi sch-techni sche di enst
aannmerken. Zij zou echter de grenzen van de "organi eke
wetgeving" te buiten gaan, indien zij diensten die
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sl echts een | osse band net een zi ekenhuis vertonen, als
een nedi sche of een nedi sch-techni sche dienst van een
zi ekenhui s zou aanner ken.

In casu is het niet-dringend ziekenvervoer
ni et voor behouden aan di ensten di e deel uitnmaken van een
zi ekenhuis of die er zelfs nee verbonden zijn. Door dit
zi ekenvervoer aan te nerken als een nedi sch-technische
di enst van een ziekenhuis, treedt de federale overheid
op een terrein dat volgens de geest van de bijzondere
wet niet neer tot het donein van de organi eke wet geving
i nzake zi ekenhui zen gerekend kan wor den.

Overigens werd de beperking van de federal e
bevoegdhei d i nzake "or gani eke wet gevi ng" tot zi ekenhui s-
di ensten inm ddel s bevestigd door het Arbitragehof dat
di e wetgeving definieert als "de basisregels en kracht-
[ijnen van het ziekenhuisbeleid" (arrest nr. 83/98,
15 juli 1998, Staatsblad 5 augustus 1998).

4.1.1. 2. De verwerende partij antwoordt hierop in
haar nota dat de argunentatie van de verzoekende parti |
het advies van de afdeling wetgeving overschrijft,
terwijl het ontwerp precies omwi|ll e van dat advies werd
aangepast. Artikel 3 van het bestreden besluit bepaalt
imrers dat dit besluit betrekking heeft op het |iggend
zi ekenvervoer naar, vanuit en tussen ziekenhuizen of
vesti gi ngspl aat sen van zi ekenhui zen.

De federale overheid blijft bevoegd voor de
organi eke wetgeving, die onder neer de gecotrdi neerde
wet op de ziekenhuizen inhoudt. Het bestreden besluit
beoogt artikel 44 van die wet uit te voeren.

De betrokken materie heeft bijgevolg een
nauw ver band net de zi ekenhui zen.

De bevoegdheid van de federale overheid
inzake de organieke wetgeving  betreft ook de
zor genver strekki ng buiten de zi ekenhui zen. Het is in dit
verband dat in artikel 44 van de gecodrdi neerde
zi ekenhui swet verdui delijkt werd dat de Koning de in dit
arti kel vernel de bepalingen van de wet op de
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zi ekenhui zen kan uitbreiden tot de nedi sche en nedi sch-
techni sche diensten -en tevens hiervoor nornen kan
bepal en- ongeacht of deze al dan ni et in
zi ekenhui sverband zijn opgericht;

4.1.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel ernstig is omde
vol gende redenen :

4.1.2. 1. Artikel 5, 81, I, 1°, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen
bepaal t

“"Art. 5. 8§ 1. De persoonsgebonden aangel egenheden
bedoeld in artikel 59bis, 8§ 2bis, van de G ondwet
zijn :

|. Wat het gezondhei dsbel eid betreft

1° Het beleid betreffende de zorgenverstrekking in en

buiten de verpl egingsinrichtingen, net uitzondering

van :

a) de organi eke wet gevi ng;

b) de financiering van de exploitatie, wanneer deze
geregel d i s door de organi eke wet gevi ng;

c) de ziekte- en invaliditeitsverzekering;

d) de basisregel en betreffende de programmti e;

e) de basisregel en betreffende de financiering van de
infrastructuur, met i nbegrip van de zware nedi sche
appar at uur;

f) de nationale erkenningsnornmen uitsluitend voor
zover deze een weerslag kunnen hebben op de
bevoegdheden bedoeld in b), c), d) en e) hier-
vor en;

g) de bepaling van de voorwaarden voor en de aanw j -
zing tot universitair ziekenhui s overeenkonstig de
wet geving op de zi ekenhui zen";

4.1.2. 2. Het advi es van de afdeling wetgeving van de
Raad van State over het bestreden besluit, dat werd
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad sanmen net dat
besluit, stelde :
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" STREKKI NG VAN HET ONTWERP

1. Het voor advies voorgelegde ontwerp van
koninklijk besluit strekt ertoe de 'diensten voor
zi ekenvervoer' aan te nerken als nedi sch-techni sche
diensten, in de zin van arti kel 44 van de wet op de
zi ekenhui zen, gecodrdineerd op 7 augustus 1987
(arti kel 1), en daarvoor de erkenningsnornen vast te
stellen (zie artikel 2).

Het zi ekenvervoer dat onder de toepassing van het
ontworpen besluit valt, is het |iggend vervoer van
een patiént over de weg (artikel 4, 1° en 4°),
voor zover het niet in het toepassingsgebied valt van
de wet van 8 juli 1964 betreffende de dringende
geneeskundi ge hul pverlening (artikel 3).

Het zi ekenvervoer wordt voorbehouden aan de
diensten die erkend zijn door de terzake bevoegde
over heid van de geneenschappen (artikelen 6 en 7).

Het ontwerp bevat al genene erkenni ngsnornen, die
0.a. betrekking hebben op de admnistratief verant-
woor del i j ke, de vertrekpl aat sen en de nmedi sch verant -
woordelijke (artikelen 8 tot 11), nornen voor de
zi ekenwagens (artikelen 12 en 13, en bijlagen 2 en
3)j en nornmen voor de anmbul anciers (artikelen 14 en
15).

Het ontwerp bevat ten slotte een aantal overgangs-
maatregelen (artikelen 16 tot 18).

2. Bij schrijven van 30 nmmart 1998 heeft de
m ni ster van Vol ksgezondheid en Pensioenen aan de
Raad van State | aten weten dat een aantal bepalingen,
di e betrekking hebben op het =zogenaande 'ri sico-
vervoer', uit het ontwerp weggel aten worden. Het
gaat neer bepaald om het eerste |lid van de aanhef,
al smede om de artikelen 4, 5°, 5, 11, 8§ 2, en om
bijl age 1.

BEVOEGDHEI D VAN DE FEDERALE OVERHEI D

1. Het voor advies voorgelegde ontwerp doet in de
eerste plaats de vraag rijzen of de erin geregel de
aangel egenhei d wel behoort tot de bevoegdhei d van de
f eder al e over hei d.

Wat de dringende geneeskundige hul pverl ening
betreft, heeft het Arbitragehof geoordeeld dat deze
wel i swaar op het eerste gezicht verwant schap vertoont
met 'het beleid betreffende de zorgenverstrekking in
en buiten de verplegingsinrichtingen', bedoeld in
artikel 5, 8 1, I, 1°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen, nmaar
dat ze niettemn op zich niet tot het gezondhei dsbe-
| eid behoort. Het Hof benadrukte dat de genees-
kundi ge hul pverl ening 'dringend was - en di envol gens
de verplichtingen van de wet van 8 juli 1964 van
toepassing waren - totdat de eerste zorgen waren
t oegedi end; zodra dat gebeurd was, zou het begi nsel
van de keuzevrijheid van de patiént opnieuw zijn
vol | e betekenis krijgen. Al dus begrepen, werd de
dri ngende geneeskundi ge hul pverl eni ng opgevat al s een
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aangel egenheid op zich, waarvoor de federale
wetgever, bij ontstentenis van een uitdrukkelijke
toewi j zi ng, bevoegd was gebl even.

Het in het ontwerp bedoel de zi ekenvervoer is het
zi ekenvervoer dat niet valt in het toepassingsgebied
van de wet van 8 juli 1964 (artikel 3 van het
ont wer p) . Het gaat ma.w. om het niet-dringend
zi ekenvervoer. Dat ziekenvervoer is niet ingegeven
door redenen die net een noodtoestand van de pati ént
te maken hebben.

De onstandi gheden die voor het Arbitragehof
door sl aggevend waren omte besl uiten dat de dri ngende
geneeskundi ge hul pverl ening een aangel egenheid op
zich uitmaakte, ontbreken hier volledig. Er is dan
ook geen enkele reden om het niet-dringend
zi ekenvervoer niet te beschouwen als een onderdee
van het gezondheidsbeleid, neer bepaald van de
' zor genver st r ekki ng in en bui t en de ver -
pl egingsinrichting', inde zinvan artikel 5 8 1, I,
1°, van de bijzondere wet.

2. Op grond van de genoende bepaling van de
bi j zondere wet behoort de zorgenverstrekking in en
bui ten de verpl egi ngsinrichtingen in beginsel tot de
bevoegdheid van de geneenschappen. De federale
over heid zou sl echts bevoegd geacht kunnen worden om
terzake regelend op te treden, indien de in het
ontwerp geregel de aangel egenhei d ondergebracht kan
worden in een van de uitzonderingen waarin de
genoende wet sbepal i ng voor zi et .

2. 1. De gemachtigde van de regering heeft
verklaard dat de stellers van het ontwerp ervan
uitgaan dat de ontworpen regeling behoort tot de
‘organi eke wetgeving', in de zin van artikel 5 8§ 1,
I, 1°, a, van de bijzondere wet, en dat ze om die
re?en bi nnen de bevoegdhei d van de federal e overheid
val t.

Ui t de parlenentaire voorbereiding van de
bij zondere wet van 8 augustus 1980 blijkt dat de
federale overheid bevoegd geacht werd voor 'de
organi eke wetgeving inzake het beleid betreffende
zi ekenhui zen en verzorgi ngsinstellingen, d.i. (indie
ﬁefiode) de wet van 23 decenber 1963 op de zieken-

ui zen'.

Wel i swaar behoort het aldus tot de bevoegdheid van
de federale overheid om te bepalen, net toepassing
van artikel 44 van de wet op de zi ekenhui zen, thans
gecoordi neerd op 7 augustus 1987, dat een bepaal de
dienst als een nedische dienst of een nedisch-
t echni sche di enst aangener kt noet worden. De federal e
overheid zou evenwel de grenzen van de 'organieke
wetgeving' te buiten gaan, indien zij diensten die
sl echts een | osse band nmet een zi ekenhuis vertonen,
als een nedische dienst of een nedisch-technische
di enst van een zi ekenhui s zou aanner ken.

Dat is nochtans wat net het voorliggend ontwerp
gebeurt. Het niet-dringend ziekenvervoer is niet
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voor behouden aan di ensten die deel uitnmaken van een
zi ekenhui s of die er zelfs nmee verbonden zijn. Door
dergelijk ziekenvervoer niettemn aan te nerken als
een nedi sch-techni sche dienst van een ziekenhuis,
treedt de federale overheid op een terrein dat,
volgens de geest waarin de bijzondere wet van
8 augustus 1980 is opgesteld, niet neer tot het
donei n van de or gani eke wet gevi ng i nzake zi ekenhui zen
gerekend kan worden.

Artikel 5, 8§81, I, 1°, a, van de bijzondere wet
bi edt dan ook geen grond voor de bevoegdheid van de
f eder al e over hei d.

2.2. Vol | edi ghei dshal ve dient nog onderzocht te
wor den of de federal e overheid op een andere bepaling
van artikel 5, 8 1, I, 1°, van de bijzondere wet zou
kunnen steunen.

In dit verband kan nog gedacht worden aan
artikel 5, 81, I, 1°, f. Naar luid van die bepaling
is de federale overheid bevoegd voor 'de nationale
erkenni ngsnormen uitsluitend voorzover deze een
weer sl ag kunnen hebben op de bevoegdheden bedoeld in
b), ¢), d en e) ...". De federale overheid is
ma.w. slechts bevoegd om erkenni ngsnornen vast te
stellen, voorzover deze een weersl ag kunnen hebben op
de federal e bevoegdheden inzake de financiering van
de exploitatie, de ziekte- en invaliditeitsverzeke-
ring, de basisregels betreffende de programmmatie of
de basisregels betreffende de financiering van de
infrastructuur.

Van een dergelijke weerslag geeft het ontwerp niet
onmddellijk blijk. Volgens de inspectie van
financi én vereist de financiering van de ontworpen
regel i ng trouwens geen t egenoet kom ng van de federal e
overheid of van de social e zeker hei d.

I n di e onst andi gheden biedt artikel 5 8 1, I, 1°,
f, van de bijzondere wet evenm n een grond voor de
bevoegdhei d van de federal e overhei d.

3. Nu de ontworpen regeling niet ingepast kan
worden i n een van de aangel egenheden di e, inzake het
bel ei d betreffende de zorgenverstrekking in en buiten
de verpl egi ngsi nri chtingen, bij wege van uitzondering
tot de bevoegdheid van de federale overheid zijn
blijven behoren, noet geconcludeerd worden dat die
regeling behoort tot de bevoegdheid van de
geneenschappen.

De federale overheid is ma.w onbevoegd.

4. Celet op die conclusie, is het niet nodig het
ontwerp verder te onderzoeken".

4.1.2. 3. o het eerste gezicht dient de argunentering

vervat in het advies van de afdeling wetgeving van de
Raad van State volledig bijgetreden te worden
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4.1.2. 4. Het feit dat artikel 3 van het bestreden
besluit bepaalt dat dit besluit het |iggend ziekenver-
voer "naar, vanuit en tussen zi ekenhui zen of vesti gi ngs-
pl aat sen van zi ekenhui zen" regelt, lijkt niet tot gevolg
te hebben dat de betrokken regeling in het begrip
"organi eke wetgeving" kan ingepast worden.

ok vol gens het Arbitragehof omvat, blijkens
het door de verzoekende partij aangehaal de arrest, de
bedoel de organi eke wet gevi ng onder neer de basisregels
en krachtlijnen van het ziekenhuisbeleid, zoals onder
meer vervat in het koninklijk besluit van 7 augustus
1987 houdende coé6rdi nati e van de wet op de zi ekenhui zen.

De afdeling wetgeving van de Raad van State
lijkt evenwel nmet reden te stellen dat de federale
over hei d de grenzen van de organi eke wetgeving te buiten
gaat, "indien zij diensten die slechts een |osse band
net een zi ekenhuis vertonen, als een nedische di enst of
een nedi sch-techni sche dienst van een ziekenhuis zou
aanmer ken".

Dat het bedoel de zi ekenvervoer plaats vindt
"naar, vanuit en tussen ziekenhuizen" lijkt niet te
inmpliceren dat dit vervoer gebeurt door een dienst die
deel uitmaakt van een ziekenhuis, of die er nee
ver bonden i s.

Bovendien is het zeer de vraag of de
bedoel de regeling wel kan worden ingepast in de notie
"basi sregel s en krachtlijnen" van het zi ekenhui sbel ei d.

Al dus toont de verwerende partij op het
eerste gezicht niet aan dat de bestreden regeling tot
het donein van de "organi eke wetgeving", waarvoor de
federal e overhei d bevoegd is, behoort;

4.2. Moeilijk te herstellen ernstig nadeel
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Overwegende dat de verzoekende partij op
goede gronden aanvoert dat zij een zeer onvangrijke
medewer ki ng zal noeten verl enen aan een regeling die zij
zelf niet heeft gewild, en die haar wordt opgel egd door
een overheid die zich  haar bevoegdheid heeft
aangenmatigd; dat dit als een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel kan worden aangenerkt;

Overwegende dat de verwerende partij ten
onrechte verw j st naar het ui tstel van de
i nwer ki ngtredi ng van het eerste bestreden besluit, dit
ten gevolge van het tweede bestreden besluit; dat de

verzoekende partij terecht aanstipt dat zij haar
vordering hoe dan ook noet instellen binnen de
beroepstermjn, en dat het risico op een moeilijk te

herstellen ernstig nadeel volstaat om aan de tweede
schor si ngsvoorwaar de te vol doen;

4. 3. Overwegende dat bijgevol g vol daan i s aan de
voorwaarden gesteld in artikel 17, 8§ 2, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State die vervuld
noeten zijn wil een vordering tot schorsing worden
t oegewezen,

BESLUI T:
Artikel 1

De zaken nrs. A 87.208/VI1-19.612 en
89. 158/ VI | - 20. 358 wor den gevoegd.
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Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van :

1. het koninklijk besluit van 29 april 1999 tot
bepal i ng van een organi eke regeling en de nornen
waaraan de diensten voor niet-dringend, I|iggend
zi ekenvervoer noeten vol doen om erkend te worden
als nedi sch-technische dienst =zoals bedoeld in
artikel 44 van de wet op de ziekenhuizen,
gecoordi neerd op 7 augustus 1987 (Bel gi sch Staats-
bl ad 13 augustus 1999);

2. het koninklijk besluit van 22 oktober 1999 houdende
W jziging van het koninklijk besluit van 29 april
1999 tot bepaling van een organi eke regeling en de
nornmen waaraan de diensten voor niet-dringend,
i ggend zi ekenvervoer noeten vol doen om erkend te
wor den al s nedi sch-techni sche di enst zoal s bedoel d
in artikel 44 van de wet op de ziekenhuizen,
gecoordi neerd op 7 augustus 1987 (Bel gi sch Staats-
bl ad 23 novenber 1999).

Arti kel 3.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wjze als de geschorste besluiten

Arti kel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vorderingen tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien juni tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.

VII-19.612-17/17



