RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.882 van 7 juni 2000
in de zaak A. 47.135/ X- 7668.

In zake : de n.v. Joris VAN de PUTTE,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. WELLEKENS,
kant oor houdende te 9700 OUDENAARDE
Door ni kstraat 20

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat P. TAELNMAN

kant oor houdende te 9000 GENT,

Coupure 5.

t ussenkonende partij

de stad OUDENAARDE

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat J. VAN OOSTENRYCK

kant oor houdende te 9700 OUDENAARDE
Tussenbruggen 13.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v. Joris
VAN de PUTTE op 22 nei 1992 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van 1° de beslissing van
17 decenber 1990 van het college van burgeneester en
schepenen van de stad Qudenaarde waarbij haar de vergu-
ni ng wordt gewei gerd tot het heropbouwen van een hoekge-
deelte van een bestaand fabrieksgebouw op een perceel
aan de Désire Welkensstraat te Qudenaarde, 2° de
beslissing van 4 april 1991 van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Qost-VlI aanderen waarbij haar
beroep tegen de beslissing van 17 decenber 1990 wordt
verworpen, 3° de beslissing van 27 nmmart 1992 van de
Geneenschapsm ni ster van Openbare Wrken, Ruintelijke
Ordeni ng en Binnenl andse Aangel egenheden waarbij haar

X-7668-1/9



beroep tegen de beslissing van 4 april 1991 wordt
ver wor pen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 15 juli 1992 van de stad Qudenaarde;

CGel et op de beschi kking van 29 juli 1992 die
de tussenkonst van de stad Qudenaarde toel aat;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Ad-
junct-auditeur P. BARRA

CGel et op de beschi kki ng van 8 sept enber 1997
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Gelet op de beschikking van 6 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 10 nei 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST;

Gehoord de  opnerkingen van  Advocaat
J. VELLEKENS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van Advocaat P. LEFRANC die, |oco Advocaat P. TAELMAN
verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
A. BENYTS die, loco Advocaat J. VAN OOSTENRYCK ver -
schijnt voor de tussenkonende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. BARRA
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat p.v.b.a. Joris VAN de PUTTE
op 23 juli 1990 een bouwergunni ng aanvraagt voor "het
HEROPBOUWMEN van het hoekgedeelte van een bestaand
fabri eksgebouw' aan de Désiré Wael kensstraat te Quden-
aarde, kadastraal bekend sectie A nr. 7 h7; dat het
coll ege van burgeneester en schepenen van de stad Qu-
denaarde de bouwergunning weigert bij besluit van
17 decenber 1990; dat de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Qost-VlIaanderen op 4 april 1991 het
beroep van Joris VAN de PUTTE t egen de col | egebesli ssing
verwerpt; dat bij beslissing van 27 nmamart 1992 van de
Geneenschapsm ni ster van Openbare Werken, Ruintelijke
Ordeni ng en Bi nnenl andse Aangel egenheden ook het beroep
van de b.v.b.a. Joris VAN de PUITE tegen de beslissing
van de bestendige deputatie verworpen wordt; dat,
sanengevat, de reden daarvoor is dat het bedrijf door
zijn specifieke en geisol eerde inplanting geen ernstige
t oegang heeft tot de openbare weg en dat het stedenbouw
kundi g ni et verantwoord i s nog verdere verbouw ngswer ken
toe te | aten;

Overwegende dat de verwerende partij terecht
opwerpt dat "de wet op de stedenbouw voorziet in een
geor gani seerd adm ni strati ef beroep" en dat de vordering
tot nietigverklaring "derhalve slechts (kan) gericht
wor den tegen het Mnisterieel Besluit van 27 maart 1992
dat in de plaats is getreden van alle vorige beslissin-
gen"; dat het beroep onontvankelijk is in zoverre het
zich richt tegen de beslissingen van 17 decenber 1990 en
4 april 1991;

Overwegende dat verwerende partij voorts
doet gelden dat niet het bestaan Dblijkt van de
beslissing van het geéi gende orgaan van de verzoekende
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partij tot het instellen van het beroep; dat het
betreffende bew js op 16 juni 1992 bij de Raad van State
i s bi nnengekonen; dat de exceptie grond m st;

Overwegende dat de tussenkonende partij
opner kt dat net betrekking tot het mnisterieel besluit
van 27 maart 1992 de "BVBA J. VAN DE PUTTE" al s verzoek-
ster is opgetreden en dat "uit niets blijkt dat huidige
ver zoekende partij de rechtsopvol gster is", derw jze dat
de vordering onontvankelijk is; dat op 29 maart 1991 de
al genene vergadering van de voornelde b.v.b.a. besliste
de besl ot en vennoot schap net beperkte aansprakelijkheid
omte zetten in een naanl oze vennootschap net dezel fde
naam dat de onzetting gepubliceerd werd in de Bijlage
tot het Belgisch Staatsblad van 23 april 1991; dat de
exceptie verworpen wordt;

Overwegende dat verzoekende partij één
m ddel aanvoert "afgeleid uit de schending van art. 50
lid 3 van de Stedenbouwwet van 29/3/1962, en uit de
m skenni ng van het al geneen rechtsbegi nsel van rechts-
zekerheid 1ingevolge de aanwezigheid van voorgaande
ver gunni ngsbesl i ssi ngen nopens het zel fde gebouw’;

Overwegende dat | ui dens het eerste onderdeel
van het mddel artikel 50, derde lid, niet van toepas-
sing i s "op bouwaanvragen strekkende tot weder opbouw van
beperkte en gedeeltelijk gesloopte gedeeltes van een
best aand gebouw, wanneer de wederoprichting dezelfde
grondoppervl akte i nneent als het gesl oopt gedeelte";

Overwegende dat artikel 50, derde lid, van
de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw als volgt
[ ui dt

"De vergunning kan ook worden geweigerd voor het
bouwen op een stuk grond, gel egen aan een weg die,
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gelet op de plaatselijke toestand, onvol doende is
ui tgerust”;

Overwegende dat de aangevraagde constructie
waarvoor de mnisteriéle beslissing de vergunning
wei gert, een (hoek)gebouwtje betreft van ongeveer 6,5 m
op 4 m net een plat dak net een hoogte van 4 men net
in de voorgevel een netalen poort; dat het te zeer
verschilt van het "fabrieksgebouwje net hoge schouw
dat er voordien stond opdat de aanvraag geacht zou
kunnen worden betrekking te hebben op een loutere
her bouw, dat het onderdeel feitelijke grond m st;

Overwegende dat vol gens het tweede onder deel
van het mddel het voornelde artikel 50, derde lid,
al | een het bouwen beoogt "op een perceel grond dat als
zel fstandig geheel kan worden beschouwd" en dat de
wei geringsgrond van artikel 50, derde lid, niet kon
wor den t oegepast net betrekking tot een hoekgedeel te van
beper kte oppervl akte dat niet "geconcipiéerd is op een
onaf hankel i j ke bedrijfsbestemm ng en aldus niet als een
zel f standi g geheel kan worden beschouwd";

Overwegende dat de geweigerde aanvraag
bet r ekki ng heeft op een hoekgedeel te aan de rechterkant
van een bestaand bedrijfsgebouw, dat de verwerende
partij in de nenorie van antwoord terecht opnerkt dat
uit het bestreden besluit "duidelijk (blijkt) dat de
vergunning werd geweigerd, rekening houdend net de
speci fi eke stedenbouwkundig niet verantwoorde |igging
van het geheel van het bedrijf"; dat wat al dus geldt
voor het geheel van het fabrieksgebouw, normaal ook
gel dt voor een gedeelte ervan; dat verzoekende parti]
niet aannenelijk maakt dat het anders is voor het
hoekgedeel te waarop haar bouwaanvraag slaat; dat het
onder deel ongegrond is;
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Overwegende dat in een derde onderdeel van
het m ddel wordt aangevoerd dat de mnisteriéle beslis-
sing "in te algenene ternen is gesteld en al dus onvol -
doende is genotiveerd"; dat de notivering inzonderheid
verwet en wordt geen onderscheid te maken "naargel ang de
aard van de voorgenonen wederopbouw' en niet aan te
duiden in welke mate de voorgenonen wederopbouw ni et
verder stedenbouwkundi g verantwoord zou zijn;

Overwegende dat het mnisterieel besluit van
27 maart 1992 essentieel genotiveerd wordt door

"Overwegende dat bij de beoordeling van onder havi ge
aangel egenhei d rekeni ng di ent gehouden net de speci -
fieke, stedebouwkundi g niet verantwoorde |igging van
het geheel van het Dbedrijf; dat tegenover de
Aal ststraat het gebouw helemanal achteraan op het
bet r okken perceel is opgericht, op ongeveer 77 neter
van de rand van de Aal ststraat; dat door een ontei-
gening van een gedeelte van het betrokken perceel
 angs de Aal ststraat en het bestaande bodenreli éf een
uitweg voor het bedrijf naar de Aalststraat quasi
onnogel ijk 1s; dat daarenboven de ganse bedrijfsop-
vatting en inplanting zodanig is gekonstrueerd dat
deze volledig is gedesoriénteerd van de Aal ststraat
en gericht st aat op de t egenover gel egen
D. Wael kensstraat, zoals trouwens blijkt uit de door
de partikulier ingedi ende bouwaanvraag zel f;
dat echter tussen deze D. Wael kensstraat en het
bedrijf zelf de gedenpte Schel de-armis gel egen net
een breedte van ongeveer 30 neter en dat deze strook
tot het openbaar donein behoort; dat slechts achter
deze strook de D. Wael kensstraat is gelegen en dat
deze straat, gezien vanaf deze strook, slechts aan de
overzijde is bebouwd; dat al dus di ent vastgestel d dat
dit bedrijf door zijn specifieke en geisoleerde
i npl anti ng geen enkel e ernstige toegang heeft tot de
openbare weg; dat luidens de bepalingen van
artikel 50, in fine, van de gew jzigde wet op de
st edebouw en de ruintelijke ordening, de vergunning
kan worden geweigerd voor het bouwen op een stuk
grond, gel egen aan een weg, die gelet op de pl aatse-
l'ijke toestand, onvoldoende is uitgerust; dat het,
rekening houdend net deze bepalingen en net de
hi er boven gegeven onschrijving, stedebouwkundi g niet
verantwoord is aan het betrokken bedrijf nog verdere
ver bouw ngswerken toe te laten; dat tenslotte dient
verneld dat de verwijzing naar andere bedrijven in
het woongebi ed terzake niet dienend is, daar deze
ni et wor den  gekenner kt door een dergelijke
speci fi eke, geisol eerde |igging; dat om alle
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bovengenoende redenen dient gesteld dat de gevraagde
wer ken de goede aanleg van de plaats in het gedrang
brengen en stedebouwkundig niet kunnen aanvaard
wor den" ;

Overwegende dat de mnister hiernee op
concrete en toerei kende wjze heeft aangegeven waarom
zijns inziens de constructie zoals zij door de verzoe-
kende partij is aangevraagd i n haar geheel onvergunbaar
is; dat het onderdeel ongegrond is;

Overwegende dat in het vierde onderdeel van
het m ddel wordt betw st dat de aangevraagde bouwwerken
de goede aanl eg van de plaats in het gedrang brengen en
st edenbouwkundi g ni et aanvaar dbaar zijn; dat vol gens de
toelichting wordt voorbijgegaan aan eerder verstrekte
ver gunni ngen en aan een reeks feitelijke onstandi gheden,
waaronder het feit dat de wederoprichting geen noenens-
waardi ge wjziging inhoudt van het bouwol une en het
feit dat het goede uitzicht van het fabrieksgebouw jui st
een aangepaste weder opbouw verei st;

Over wegende dat verzoekende partij naar drie
vergunningen in verband nmet het fabrieksgebouw ter
sprake verwijst; dat net de eerste twee, uit 1983, het
M nisterie van Qpenbare Werken, Bestuur der Waterwegen,
D enst van het stroongebi ed der Schel de, aan verzoekende
partij tegen betaling van een cijns toelating verleent
tot het behouden van een parking net oprit op het oude
| aagpad en de gedenpte Schel de-arm respectievelijk het
maken van een inrijpoort die uitgeeft op de gedenpte
Schel de-arm dat het om essentieel tijdelijke toela-
tingen gaat; dat de derde vergunni ng een bouwt oel ati ng
van 28 decenber 1987 van het col | ege van burgeneester en
schepenen van de geneente CQudenaarde betreft tot het
pl aatsen van twee inrijpoorten, hetzij een werk of
handel ing van geringe onvang; dat de drie voornelde
ver gunni ngen bedui dend beperkter zijn dan de vergunning
di e de bestreden beslissing weigert en er dan ook ni et
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nmee vergel eken kunnen worden; dat, in zoverre zij toch
van aard konden zijn bij de verzoekende partij
rechtsgel dig de verwachting te wekken dat op zijn bouw
aanvraag van 23 juli 1990 zou worden i ngegaan, de geci -
teerde notivering in redelijkheid af doende verant woor dt
waar om di e verwachting tel eurgesteld werd;

Overwegende dat ook de door verzoekende
partij aangevoerde feitelijke onstandi gheden in verband
met het bouwol une, het uitzicht van het fabrieksgebouw
en "het aanbrengen van een sectionale poort" niet
vernmogen wezenlijk afbreuk te doen aan het dragend
notief van de mnisteriéle beslissing, nanelijk "dat
het, rekening houdend met (artikel 50, in fine, van de
gew j zi gde wet op de stedenbouw en de ruintelijke orde-
ning) en net de (...) gegeven onschrijving, stedenbouw
kundi g ni et verantwoord i s aan het betrokken bedrijf nog
ver dere verbouw ngswerken toe te | aten”

Overwegende dat ook het vierde en |aatste
onderdeel van het enige m ddel ongegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij .
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De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, komen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven juni tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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