RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.880 van 7 juni 2000
in de zaken A. 43. 190/ X- 8846
66. 877/ X-6749.

. I'n zake : Jozef VERHEYEN
wonende te 2110 W JNEGEM
Kromrel ei 63

tegen :

1. de geneente W JINEGEM

2. het VIaanse GCewest, vertegenwoor-
di gd door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat J. CLAES,
kant oor houdende te 2000 ANTVWERPEN
Frankrijklei 123/A

t ussenkonende partij

de n.v. NATI ONALE NEDERLANDEN VASTGOED,
gevestigd te 1000 BRUSSEL,
Kunst | aan 46.

[1. In zake : Jozef VERHEYEN
wonende te 2110 W JNEGEM
Kromrel ei 63

tegen :

1. de geneente W JINEGEM

2. het VlIaanse GCewest, vertegenwoor-
di gd door de Ml aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat J. CLAES,
kant oor houdende te 2000 ANTVWERPEN
Frankrijklei 123/A

t ussenkonende partijen :

1. de n.v. ROYAWN

2. de n.v. |.N G /VASTGCED,

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat D. D HOOGHE

kant oor houdende te 1060 BRUSSEL,
H Wafel aertsstraat 47-51, bus 1
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DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jozef VERHEYEN
op 10 oktober 1990 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van de beslissing van 5 juli 1990 van het
col l ege van burgeneester en schepenen van de geneente
W j negem waar bi j aan de n.v. NATI ONALE
NEDERLANDEN VASTGOED de bouwergunning wordt verleend
voor het oprichten van een w nkel centrum op een perceel
gelegen te Wjnegem tussen de Dorenboslaan, de
Krijgsbaan en de Turnhoutsebaan, kadastraal bekend
Sectie B, nr. 10v/deel (A 43.190);

Gezi en het verzoekschrift dat Jozef VERHEYEN
op 18 decenber 1995 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van de beslissing van 21 septenber 1995 van
het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Wjnegem waarbij aan de n.v. NATIONALE
NEDERLANDEN VASTGOED en de n.v. ROYAWN - | ees ROYAWYN -
de bouwer gunni ng wordt verl eend voor de renovatie en de
ver bouwi ng van een w nkel pand op een perceel gelegen te
W j negem Turnhoutsebaan 5, kadastraal bekend Sectie B
nr. 10 A2 (A 66.877);

Cezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 16 decenber 1991 van de n.v. NATI ONALE NEDERLANDEN
VASTGOED i n de zaak A. 43.190;

CGel et op de beschi kki ng van 13 januari 1992
die de tussenkonmst van de n.v. NATI ONALE NEDERLANDEN
VASTGOED toel aat in de zaak A. 43.190;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst

van 3 juli 1996 van de n.v. ROYAWN in de zaak
A. 66.877,
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CGel et op de beschi kking van 19 juli 1996 die
de tussenkonst van de n.v. ROYAWN toelaat in de zaak
A. 66.877;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 3 juli 1996 van de n.v. I.N.G VASTGOED in de zaak
A. 66.877;

Cel et op de beschikking van 17 septenber
1996 die de tussenkonst van de n.v. |.N G VASTGCED
toelaat in de zaak A. 66.877;

GCezien de nenories van antwoord en van
wederantwoord in de zaak A. 43.190;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en wederantwoord in de zaak A 66.877;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
L. VERMEI RE;

Cel et op de beschikking van 21 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gelast in de zaak A 66.877;

CGel et op de beschi kking van 28 april 1999
die de neerleggging ter griffie van het verslag en van
het dossier gelast in de zaak A 43.190;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nenories van verzoeker en
van de eerste verwerende partij in beide zaken;

CGel et op de beschi kki ngen van 10 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 nei 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;
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Gehoord de opnerkingen van verzoeker, van
Advocaat C. CCEN, die verschijnt voor de eerste ver-
werende partij, van Advocaat J. CLAES, die verschijnt
voor de tweede verwerende partij, en van Advocaat
J. BOUCKAERT die, |oco Advocaat D. D HOOGHE verschijnt
voor de tussenkonende partijen;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

Overwegende dat er grond is omde zaken te
voegen;

De zaak A 43.190.

Overwegende dat de nenorie van antwoord van
de tweede verwerende partij te |aat werd ingedi end; dat
zij uit de debatten wordt geweerd;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
opwer pt dat het annul ati eberoep verjaard is; dat zij in
dat verband | aat gel den dat het niet aannenelijk is dat
verzoeker pas op 3 septenber 1990 kennis kreeg van de
bouwergunning van 5 juli 1990, dat verzoeker de zaak
zeer goed opvolgde zoals blijkt wuit zijn brief van
5 juni 1990 aan de geneente Wjnegem waarin hij de
geneente vraagt in ieder geval binnen de wettelijke
termjn van 75 dagen bedoeld in artikel 54 van de
st edenbouwnet te beslissen, hetzij vo6r 10 juli 1990,
brief waarin ook zijn voorkennis ©blijkt over de
procedure en het tijdstip waarop de vergunni ng di ende te
wor den ver | eend;
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Over wegende dat ver zoeker antwoordt dat noch
zijn voorkennis noch zijn belangstelling voor het
dossi er aantonen dat hij voor 3 septenber 1990 kennis
had van de bouwergunning, dat "AROL" hem begin jul
1990 nog heeft nedegedeel d dat het dossier nog bij hen
was zodat hij, gelet op de onvang ervan en de vakanti e-
peri ode, redelijkerw jze kon aannenen dat het advies van
de genachtigde anbtenaar nog enige tijd op zich zou
| at en wacht en

Overwegende  dat bouwer gunni ngen  noch
bekendgermaakt, noch aan derden betekend dienen te
wor den; dat voor derden bel anghebbenden de in artikel 4
van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 t ot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling
adm ni strati e van de Raad van St ate bepaal de term jn van
zesti g dagen ingaat net de dag waarop zij kennis hebben
van de vergunni ng of ervan kenni s konden hebben, gebruik
makend van de hen door artikel 2 van het koninklijk
besluit van 22 oktober 1971 tot uitvoering van arti-
kel 63 van de wet van 29 mamart 1962 houdende organi satie
van de ruintelijke ordening en van de st edenbouw geboden
nogelijkheid om er ten geneentehuize inzage van te
nenen; dat op derden bel anghebbenden de verplichting
rust om binnen een redelijke termjn gebruik te maken
van het hen wettelijk toegekende inzagerecht; dat deze
termjn ingaat de dag waarop zij, aan de hand van wat
zij kunnen vaststellen op de plaats waar de vergunde
bouwwer ken worden wuitgevoerd, zich ervan rekenschap
di enen te geven dat krachtens de wet van 29 mmart 1962
houdende organi satie van de ruintelijke ordening en van
de stedenbouw, thans het decreet Dbetreffende de
ruintelijke ordening, voor de uitvoering van di e werken
een bouwergunning vereist is, en dat zij bijgevolg
redelijkerw jze noeten of kunnen veronderstellen dat een
vergunning is afgegeven; dat het zaak is van de partij
die opwerpt dat de verzoeker kennis had of had kunnen
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hebben van een bestuurshandeling, het bew js daarvan te
| everen;

Overwegende dat terzake de eerste verwerende
partij zich ertoe beperkt op te werpen dat het niet
aannenelijk is dat verzoeker slechts op 3 septenber 1990
kenni s kreeg van de bouwergunning; dat zij buiten de
verw j zi ng naar de brief van verzoeker van 5 juni 1990,
die terzake niet relevant is ondat hij enkel de kennis
van de aanvraag aantoont, geen enkel bew s bijbrengt
van de bewering dat verzoeker inderdaad voor de datum
van 3 septenber 1990 kennis had of noest hebben van de
vergunning hetzij door aanplakking hetzij door de
aanvang der werken; dat de exceptie niet kan worden
aangenonen;

Overwegende dat de eerste verwerende parti |
het bel ang van verzoeker betw st; dat zij in dat verband
| aat gel den dat verzoeker niet woont in de onm ddellijke
ongeving van het w nkelcentrum en ook niet in een
onm ddel | i j k aanpal ende straat, maar in een achtergel e-
gen woonw j k, wel ke de geneente door de in de bestreden
bouwer gunni ng opgel egde voorwaarden juist wl bescher-
men van de nadelige invloeden van het bouwproject;

Overwegende dat verzoeker antwoordt dat uit
de voorgel egde kadastrale uittreksels blijkt dat hij
woonachtig is op een afstand van 75 tot 350 m van het
project, hetgeen evident de onm ddellijke ongeving is,
dat de hinder voortvloeiende uit het vergunde w nkel -
centrum afdoende blijkt uit de overwegingen in de
soci 0- econom sche vergunni ng i nzake de ver keersstroomen
dat de opgelegde voorwaarden in de vergunning ter
bescherm ng van de omwnenden zich beperken tot
vaagheden zoal s een verkeersstudi e, een geluidsberm en
een groenscherm nmaatregel en die enkel relevant kunnen
zijn voor de beperking van de hinder van de terreinen
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van het project zelf maar niet voor de verkeershinder in
de onliggende straten

Overwegende dat blijkens de bij de bouwaan-
vraag gevoegde nota net de gedetaill eerde berekeni ng van
de bruto-vloerindex V/T van het ontworpen gebouw het
kadastraal bouwperceel een oppervlakte heeft van
116. 168 nt; dat de vl oeroppervlakte van het te bouwen
wi nkel centrum 25. 440 nt bedraagt en de vl oeroppervl akte
onder dak 25.176 nt; dat blijkens de bekendmaki ng van het
openbaar onderzoek het te bouwen w nkelcentrum een
l engte heeft van 330 m en een breedte van 230 m dat
vol gens de plannen het gebouw, zonder de koepel, een
hoogte heeft van 11,40 m dat verzoeker eigenaar en
bewoner is van een perceel aan de Krommelei 63, dat is
gel egen op 75 mtot 300 mvan het bouwperceel in kwes-
tie; dat hij derhalve woont in de onmddellijke onge-
ving; dat hij omdie reden alleen reeds doet blijken van
het rechtens vereiste belang; dat de exceptie niet
gegrond is;

Overwegende dat het eerste m ddel S
afgeleid uit de schending van artikel 2, 11°, van het
besluit van de Viaanse regering van 23 nmaart 1989
houdende bepal ing voor het WVl aanse Gewest van de cate-
gori eén van werken en handelingen, andere dan hinder-
[ijke inrichtingen, waarvoor een mlieueffectrapport
vereist is voor de volledigheid van de aanvraag om
bouwer gunni ng, en van artikel 16ter van het mniste-
rieel besluit van 6 februari 1971 tot vaststelling van
de sanenstelling van het dossier van de aanvraag om
bouwer gunni ng; dat verzoeker aanvoert dat de vergunde
constructie een recreatieve of toeristische voorziening
is met een verkeersaantrekkende werking van gem ddeld
1000 voertuigen of nmeer per dag zodat een
mlieueffectrapport verei st was; dat verzoeker het feit
dat de constructie noet worden aangenerkt als een
recreatieve of toeristische voorziening afleidt uit het
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advies van 10 april 1990 van het sociaal-econom sch
comté voor de distributie waar het, bij de beoordeling
van het criterium verbruikers, verw jst naar toeristi-
sche bestedi ngen en waar het bij de beoordeling van het
criterium berei kbaarheid verw jst naar een parkeergel e-
genhei d voor 2075 wagens;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
antwoordt dat de gelijkschakeling van het w nkel conpl ex
nmet een toeristische of recreatieve voorziening berust
op een ondoordachte uitleg van begrippen, dat de ver-
W jzing in het advies van het soci aal -econom sch conmité
voor de distributie naar "toeristische bestedingen"
steunt op de bij de soci o-econom sche aanvraag gevoegde
soci 0- econom sche studie van het Bureau Bedrijfsadvies
en Marketing, dat deze studie, waarin sprake is van
"shopping goods", dit w/l| zeggen goederen die, in
tegenstelling tot "convenience goods", periodiek of
m nder regel mati g worden aangekocht (en niet dagelijks
of dikwijls), een gemddelde geldwaarde hebben en
door gaans gekocht worden na warenvergelijking, vaak in
het kader van recreatief wnkelen, en "speciality
goods", zijnde goederen die slechts zelden gekocht
worden en neestal een hoge gel dwaarde hebben, niet
rel evant is ondat zij een beschrijving betreft van een
soort koopgedrag en van de aangeboden produkten buiten
el ke stedenbouwkundige realiteit; dat de eerste
verwerende partij daaraan toevoegt dat in de
richtlijn 85/377/EEG van 27 juni 1985 betreffende de
ml|ieueffectbeoordeling van Dbepaalde openbare en
particuliere projecten geen sprake is van w nkel centra
en dat net artikel 2, 11°, projecten voor grootschalige
al dan niet overdekte toeristische of recreative
voor zi eningen zijn bedoeld zoals sportvliegvelden,
sport conpl exen, pr et par ken, voor zi eni ngen voor
mani festaties, evenenenten en tentoonstellingen, maar
ni et een w nkel centrum
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Over wegende dat de tussenkonmende partij zich
bij dit verweer aansluit;

Overwegende dat verzoeker repliceert dat uit
het ruinmer woordgebruik van artikel 2, 11°, van voor-
noend besluit van de VI aanse regering van 23 maart 1989
houdende bepal ing voor het WVl aanse Gewest van de cate-
gori eén van werken en handelingen, andere dan hinder-
lijke inrichtingen, waarvoor een mlieueffectrapport is
verei st voor de voll edi ghei d van de aanvraag om bouwer -
gunni ng vol gt dat de Vl aanse regering de bedoel de wer ken
en handel i ngen bewust heeft onderschei den van en verder
is wllen gaan dan de in de richtlijn onder nunmer
11, a, van bijlage Il bedoel de "vakantiedorpen en/of
hot el conpl exen", dat bij gebreke aan andersl ui dende
definitie in de toepasselijke reglenentering de
begri ppen "toerisme" en "recreatie" in de spraakge-
brui kel ijke betekenis begrepen dienen te worden, dat
recreatief w nkel en of funshoppi ng, waarvoor het centrum
vol gens het socio-econonm sch rapport van de aanvrager
zelf en het advies van het sociaal-econom sch conite
voor de distributie bestend zijn, onder het begrip
recreatie vallen, nanelijk het geheel van de nenselijke
gedragi ngen die tijdens de vrije tijd plaatsvinden, dat
volgens de Gote Nederlandse Larousse Encycl opedie,
deel 20, blz. 121, de vrije tijd de tijd is die de nens
overblijft na aftrek van zijn arbeid en bezigheden als
eten, slapen, |ichaansverzorging, huishouding, pendel-
tijd tussen woon- en werkplaats, verzorging van de
ki nderen, vervullen van de godsdi enstplicht, enz.;

Overwegende dat in de laatste nenorie
verzoeker onder neer nog aanstipt dat aangezien het
mlieueffectrapport tot doel heeft de |eefbaarheid van
de bevol king te verzekeren, niet valt in te zien waarom
een w nkel centrum ui tgesloten zou noeten worden van de
rapportering enkel en alleen omiille van een enge
interpretatie van het begrip "recreatie", dat, gesteld
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dat een mlieueffectrapport alleen noodzakelijk is
indien recreatie het hoofddoel is, dit hoofddoel even-
goed kan bestaan in hoofde van de bezoeker; dat verzoe-
ker tenslotte wijst op concrete recreatienogelijkheden
ter plaatse zoals Sint-N klaas, Sanmson en Gert shows, de
kerststal, het zandkasteel, Flair-award en de "rand-
animatie" in het al geneen;

Overwegende dat de richtlijn 85/ 337/ EEG van
de Raad van 27 juni 1985 betreffende de mlieueffect-
beoordeling van bepaalde openbare en particuliere
proj ecten, overweegt dat voor openbare en particuliere
projecten die aanzienlijke mlieueffecten kunnen hebben
all een een vergunning dient te worden verleend na een
voor af gaande beoordeling van de aanzienlijke mlieuef-
fecten die deze projecten kunnen hebben; dat de richt-
l[ijn de projecten opsont die aan een voorafgaande
m | i eueffectbeoordeling dienen te worden onderworpen
al smede de voornaanste verplichtingen van de opdracht -
gevers en de i nhoud van de mlieueffectbeoordeling; dat
de richtlijn bepaalt dat de in Bijlage | genoende
cat egori eén aan dergelijke beoordeling worden onderwor -
pen en dat de projecten van de in Bijlage |l genoende
cat egori eén worden onderwor pen aan dergelijke beoorde-
ling indien de Lid-Staten van oordeel zijn dat hun
kenmer ken zul ks noodzakelijk nmaken; dat het besluit van
de VI aanse regering van 23 maart 1989 houdende bepaling
voor het VI aanse Gewest van de categori eén van werken en
handel i ngen, andere dan hinderlijke inrichtingen
waarvoor een mlieueffectrapport is vereist voor de
vol | edigheid van de aanvraag om bouwergunning 1is
vastgesteld ter uitvoering van voornelde richtlijn; dat
het onder neer bepaalt

"Art. 2. Voor de voll edigheid van de sanenstelling
van het dossier van de aanvraag om bouwergunni ng
di ent voor vol gende categori eén van projecten, voor
zover dit project of een gedeelte ervan het voorwerp
van een vergunni ng noet uitmaken in uitvoering van de
wet van 29 mmart 1962 houdende organisatie van de
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ruintelijke ordening en van de stedenbouw een mi -
| i eueffectrapport opgesteld :

11° aanleg van een recreatieve of toeristische
voor ziening die :

- ofwel een verkeersaantrekkende werking van
gem ddeld 1.000 voertuigen of neer per dag van
openstel | ing kan neebrengen

- ofwel betrekking heeft op een oppervl akte van
50 ha of neer :

- ofwel een volledig golfterrein kan onvatten

(..

dat artikel 16ter van het mnisterieel besluit van
6 februari 1971 tot vaststelling van de samenstelling
van het dossier van de aanvraag om bouwer gunni ng,
bepaalt dat het dossier van een aanvraag betreffende
door de VI aanse regering bepaal de werken en handel i ngen,
andere dan hinderlijke inrichtingen, waarvoor vooraf-
gaand een mlieueffectrapport dient opgesteld een
mlieueffectrapport dient te bevatten;

Overwegende dat het besluit van de VI aanse
regering van 23 maart 1989 houdende bepaling voor het
VI aanse Gewest van de categori eén van werken en hande-
i ngen, andere dan hinderlijke inrichtingen, waarvoor
een mlieueffectrapport is vereist voor de voll edi gheid
van de aanvraag om bouwergunni ng, geen definitie bevat
van het begrip toeristische of recreatieve voorziening;
dat het begrip derhalve in zijn spraakgebruikelijke
bet ekeni s di ent te worden begrepen; dat een toeristische
of recreatieve voorziening een bouwwerk is dat is
bestend voor recreatie of dat is bestend voor toerisne
en net het oog daarop s ingericht; dat een
wi nkel centrum daarentegen bestend is omte w nkelen en
nmet het oog daarop is ingericht en dienvol gens bestaat,
of hoofdzakelijk bestaat, uit w nkels; dat w nkel en ni et
valt onder toerisme; dat zo w nkelen weliswaar een
recreatief aspect kan hebben dat bestaat uit het aan-
schouwen en zich aanschaffen van de waren die zijn
uitgestald en dat voornanelijk afhankelijk is van het
soort koopwaar, een w nkelcentrum net zo mn als een
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wi nkel straat, omde enkel e reden van zijn aantrekkings-
kracht, als een recreatieve voorziening kan worden
beschouwd; dat trouwens niet valt in te zien waarom in
de door verzoeker aangehaal de definitie, w nkelen per se
zou noet en wor den onder gebracht onder de gedragi ngen die
tijdens de vrije tijd plaatsvinden en daaromal s recre-
atie zou noeten worden beschouwd; dat w nkelen inmmers
evenzeer op de hui shoudi ng betrekki ng heeft en derhal ve,
steeds in verzoekers definitie, een nenselijke gedraging
is die buiten de vrije tijd plaats heeft en dus buiten
het begrip recreatie valt; dat hetgeen verzoeker terecht
als "randanimatie" kwalificeert, geen andersluidende
conclusie wettigt; dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat in het tweede m ddel wordt
aangevoerd dat een voorwaarde opgel egd i n de vergunni ng
niet wettig is, nmet nane de voorwaarde voor een bedrag
van 25 mljoen frank over te gaan tot heraanl eg van een
deel van de Turnhoutsebaan; dat verzoeker |aat gel den
dat de genoende voorwaarde onwettig i s aangezi en ni et de
geneent e maar de VI aanse CGeneenschap ei genaar is van die
weg, en derhalve bevoegd is om voorwaarden te fornu-
| eren;

Overwegende dat de eerste verwerende partij,
daarin bijgeval |l en door de tussenkonende partij, terecht
opwer pt dat alleen de houder van een bouwergunni ng zi ch
kan bekl agen over een in de bouwergunning opgel egde
voorwaarde en dat diegene die zich verzet tegen een
bouwergunning niet doet blijken van het door de wet
verei ste bel ang omde ni etigverklaring van een bouwer -
gunning te vorderen op de enkele grond van de beweerde
onwettigheid van de voorwaarden die aan de aanvrager
wor den opgel egd; dat het m ddel niet dienend is;

De zaak A 66.877.
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Overwegende dat in een exceptie van
ni et-ontvankelijkheid de tweede verwerende partij
opwer pt dat verzoeker niet de nietigverklaring vraagt
van de beslissing van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente W | negem maar van de bouwer -
gunni ng, hetgeen geen adm nistratieve rechtshandeling
is;

Overwegende dat een bouwergunning een
eenzijdige Dbeslissing is van het college van
bur geneest er en schepenen, zijnde een Bel gi sche adm ni -
stratieve overheid, di e beoogt rechtsgevol gen te hebben,
nanelijk de toelating te verlenen een bepaal d bouwnerk
op te trekken; dat dergelijke beslissing een admni-
stratieve rechtshandeling is; dat de exceptie niet
gegrond is;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
het bel ang van verzoeker betw st op dezel fde gronden als
in de eerste zaak;

Overwegende dat de tweede verwerende partij
opwer pt dat verzoeker niet bew jst eigenaar te zijn van
de woni ng aan de Krommel ei 63, dat het kadastraal attest
voorgel egd in de eerste zaak onvol doende is, enerzijds,
ondat het gaat omeen stuk in een niet gevoegde zaak, en
ander zijds, ondat de toestand sinds 1990 gew jzigd kan
zijn, dat de overlast vol gens verzoeker voortvloeit uit
de exploitatie van de inrichting, maar niet uit de
constructie zelf, dat het perceel van verzoeker niet
grenst aan het bestaande w nkelconplex en evenmn
bezwaard wordt door enige bijkonende hinder daar de
ver gunni ng enkel strekt tot renovatie en verbouw ng van
best aande gebouwen en de aanleg van een 800-tal
bi j komende parkeerpl aatsen in een gebied bestend voor
gr oot w nkel bedrij ven;
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Overwegende dat de tussenkonende partijen
opwer pen dat de verkeershinder, indien al aanwezig,
gevolg is van de in de eerste zaak bestreden vergunni ng;

Overwegende dat niet wordt betw st dat
verzoeker woont in de nabijheid van de vergunde con-
structie; dat hij daardoor alleen reeds doet blijken van
het rechtens vereiste belang; dat de exceptie niet
gegrond is;

Overwegende dat in het eerste m ddel wordt
bet oogd dat de bouwergunning voor de renovatie en
ver bouwi ng van een zonder gel di ge bouwergunni ng opge-
richt gebouw, zelf onwettig is; dat verzoeker in dat
verband verw jst naar de onder A 43.190 aangevochten
bouwver gunni ng;

Overwegende dat de onwettigheid van de in de
zaak A 43.190 bestreden vergunning niet is aangetoond;
dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat het tweede m ddel identiek

is aan het eerste mddel in de eerste zaak; dat het om
de redenen geschreven in de eerste zaak niet gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1
De zaken A 43.190 en A 66.877 worden
gevoegd.
Artikel 2.
De ber oepen worden verwor pen.
Artikel 3.

De kosten van de beroepen, bepaald op
achtdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

De kosten van de tussenkonsten, bepaald op
negendui zend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partijen, ieder voor een derde.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven juni tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS,  griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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