In zake :

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

nr. 87.879 van 7 juni 2000
in de zaak A. 80.375/ X-8447.

1. de v.z.w. WERKGRCEP NATUURRESERVATEN
LI NKEROEVER- WAASL AND,

2. de v.z.w. BOND BETER LEEFM LI EU
VLAANDEREN

di e woonpl aats ki ezen bij

Advocaat G VERVEI RE,

kant oor houdende te 9000 GENT,

Voskensl aan 301

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. SEBREGHTS,

kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

t ussenkonende partij

1. het GEMEENTELI JK HAVENBEDRI JF ANTWERPEN
dat woonpl aats kiest bij
Advocaten D. D HOOGHE, J. BOUCKAERT en
B. SCHUTYZER
kant oor houdende te 1060 BRUSSEL,
Henri Wafel aertsstraat 47-51,

2. de VEREN G NG ZEEUWWSE M LI EUFEDERATI E,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat G VERVEI RE,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Voskensl aan 301.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de

V.z.w. WERKGRCEP NATUURRESERVATEN LI NKERCEVER- WAASLAND

en de

v.z.w. BOND BETER LEEFM LIEU VLAANDEREN op
23 sept enber

1998 hebben ingedi end om de schorsing van

de tenuitvoerlegging te vorderen van :

1. het besluit van de Vl aanse regering van 23 juni 1998
tot wjziging van het besluit van de VI aanse rege-
ring van 17 oktober 1988 tot aanw jzing van de
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speci al e bescherm ngszones in de zin van artikel 4
van de richtlijn 79/409/ EEG van de Raad van 2 apri
1979 i nzake het behoud van de vogel stand, bekendge-
maakt 1 n het Bel gisch Staatsblad van 25 juli 1998;
2. het besluit van de VI aanse regering van 23 juni 1998
houdende voor | opi ge vaststel | i ng van het ontwer ppl an
tot gedeeltelijke wjziging van het gewestplan
Sint- N kl aas- Lokeren op het grondgebied van de
geneenten Beveren, Kruibeke en Lokeren, bekendge-
maakt in het Belgisch Staatsblad van 8 augustus

1998;
Gezien de nota van de verwerende partij;
Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. BAWPS;
CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 20 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 nei 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
G VERMEI RE, di e verschijnt voor de verzoekende partijen

en voor de tweede tussenkonmende partij, van Advocaten
H SEBREGHTS en Y. LA X, die verschijnen voor de verwe-
rende partij, en van Advocaten J. BOUCKAERT en

B. SCHUTYZER, die verschijnen voor de eerste tussen-
konmende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. BAMPS;
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Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat het GEMEENTELIJK HAVENBE-
DRI JF ANTWERPEN net een verzoekschrift van 4 decenber
1998 heeft gevraagd omin het adm nistratief kort geding
te nogen tussenkonen; dat er grond is omhet verzoek in
te willigen;

Overwegende dat de VERENIANG ZEEUWSE
M LI EUFEDERATI E nmet een verzoekschrift van 23 juni 1999
heeft gevraagd omin het admnistratief kort geding te
nogen tussenkonen; dat er grond is omhet verzoek inte
w |l ligen;

Overwegende dat verzoekende partijen de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van
twee beslissingen in één verzoekschrift verantwoorden
al s vol gt

"De beide besluiten zijn niet enkel van dezel fde
datum Ze zijn ook beide te situeren in het raamvan
de pl annen omeen Deur ganckdok aan te | eggen, daartoe
een aantal slikken en schorren |angs de Schel de-
oevers weg te ruinmen, twee poldergebieden op te
spuiten en te industrialiseren en Doel te laten
ver dw j nen

Anderzijds is er zowel bij het eerste als bij het
tweede besluit een kaart gevoegd di e aantoont dat de
over heid i n de geneent en Krui beke-Bazel en Rupel nonde
maatregelen i.v.m integraal waterbeheer en vogel be-
schermng wi | doorvoeren

Door dat bei de beslissingen ratione | oci el kaar mn
of meer overlappen en bedoeld zijn om dezelfde
pl annen uit te voeren, is de aanvechting ervan mi.
In één verzoekschrift verantwoord"
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Overwegende dat de verwerende partij en de
t ussenkonende partij terecht opwerpen dat de eisen van
een goede rechtsbedeling worden mskend wanneer de
vordering verschillende voorwerpen heeft, waarvoor
verschill ende wetten en verordeningen gelden, en die
af zonder | i j ke onderzoeki ngen en debatten noodzakelijk
maken; dat een zodani ge vordering enkel ontvankelijk is
in zoverre het de eerste bestreden beslissing betreft;

Overwegende dat in casu verzoekende partijen
in één verzoekschrift de schorsing van de tenuitvoerl eg-
ging vorderen van twee beslissingen, nmet nane 1. het
besluit van de Vlaanse regering van 23 juni 1998 tot
W jziging van het besluit van de VIl aanse regering van
17 oktober 1988 tot aanw j zi ng van de speci al e bescher-
m ngszones in de zin van artikel 4 van de richtlijn
79/ 409/ EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het
behoud van de vogelstand, en 2. het besluit van de
VI aanse regering van 23 juni 1998 houdende voorl opige
vaststelling van het ontwerpplan tot gedeeltelijke
W j zi gi ng van het gewest pl an Si nt-N kl aas- Lokeren op het
grondgebied van de geneenten Beveren, Kruibeke en
Lokeren; dat het eerste bestreden besluit beslist tot de
i nkrinmping van het vogelrichtlijngebied nr. 3.5. (Ilees:
3.6.) "Schorren en polders van de Beneden-Schel de",
aangeduid op de bijlage 13 van het besluit van de
VI aanse Executieve van 17 oktober 1988, en tot de
ui t brei ding van het vogelrichtlijngebied nr. 3.4. (Ilees:
3.5.) "Durnme en m ddenl oop van de Schel de", aangeduid
op de bijlage 12 van het besluit van de VI aanse Execu-
tieve van 17 okt ober 1988, en dit zoal s aangegeven op de
bijlagen bij het bestreden besluit; dat het tweede
bestreden besluit het ontwerpplan tot gedeeltelijke wj-
ziging van het gewestplan Sint-N klaas-Lokeren op het
grondgebied van de geneenten Beveren, Kruibeke en
Lokeren voorl opig heeft vastgesteld, waarbij het trace
van het Deurganckdok als waterweg wordt voorzien, de
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best emm ng van het natuurgebi ed nabij Doel wordt gew |-
zigd i n "natuurgebi ed net erfdi enstbaarhei d', het gebied
waar de M DA-1 zone wordt voorzien, wordt bestend tot
i ndustriegebied, het agrarisch gebied rond Doel, het
woongebi ed en het woonuitbreidingsgebied van Doel
al smede een strook natuurgebied | angs de Schel de wordt
gew j zigd in "industriegebied", een bijkonmend agrarisch
gebied aan de grens van het |inkeroevergebied tussen
Ki el drecht en Verrebroek wordt voorzien, net hieraan
aansluitend een bufferzone, en een aanvullend steden-
bouwkundi g voorschrift "havenuitbreidi ngsgebi ed" wordt
vast gest el d;

Overwegende dat de twee bestreden beslis-
si ngen werden genonen op grond van twee onderschei den
wet gevi ngen, neer bepaal d de eerste bestreden besli ssing
op grond van de richtlijn 79/409/ EEG van de Raad van
2 april 1979 inzake het behoud van de vogel stand, de
tweede bestreden beslissing op grond van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, geco6rdineerd op
22 oktober 1996; dat zij elk het resultaat zijn van
onderschei den procedures; dat tussen de bestreden
besl uiten geen zodani ge sanenhang kan worden onder kend
die toel aat dat bij uitzondering wordt afgeweken van de
dw ngende verei ste van goede rechtsbedeling dat slechts
één vordering per verzoekschrift kan worden ingesteld;
dat de opgeworpen exceptie van gebrek aan sanenhang
gegrond is; dat uit de ontstentenis van samenhang vol gt
dat de vordering tot schorsing van de tenuitvoerl egging
enkel ontvankelijk is wat de eerste bestreden beslissing
betreft;

Overwegende dat de verwerende partij voorts
opwer pt dat de vordering niet ontvankelijk is wegens
gebrek aan belang in hoofde van verzoekende partijen
dat de tussenkonende partij eenzel fde exceptie opwerpt,
en voorts |aat gelden dat niet Dblijkt dat tweede ver-
zoekster over de vereiste procesbekwaamhei d beschi kt;
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Overwegende dat er vooral snog geen noodzaak
bestaat om over de opgeworpen excepties uitspraak te
doen; dat een onderzoek van en een uitspraak over die
excepties zich slechts zouden opdringen indien zou
blijken dat de grondvoorwaarden voor schorsing vervuld
zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekende partijen | aten gel den wat vol gt

"B. Het ernstig en noeilijk te herstellen
(rechts)persoonlijk nadeel of risico ingeval de
bestreden besluiten onmddellijk zouden worden

t enui t voer gel egd.

1. Het is vooral de tweede beslissing die voor de
nmeest e directe nadel en aan het plaatselijk leefmlieu
dreigt te zorgen
Imrers dit besluit G is de vrijgeleide voor de in
art. 3 bedoelde werken van algeneen Dbelang
(Deur ganckdok en bijhorende ophogi ngsinfrastructuur
in de M da-zones).

Maar ook door het wegval |l en van de habitats en andere
beschernde gebi eden in het V.R G dreigt een ernstige
m | i euschade te ontstaan.

On niet telkens te herhalen, verw jzen verzoekers
voor wat betreft de bestenm ngsw jzi gi ngen door het
tweede Dbesluit naar hetgeen onder 'Feiten' en
‘Bel ang' reeds is gesteld, al sook naar de aan verwe-
rende partij gekende ontwerp kaart van het voorl opig
vast gest el de gewest pl an (stukken 37a en 37c).

2. Duidelijk kan door |outer een annul atievorde-
ring inte stellen niet tijdig bekonmen (lees : voor-
konmen) worden dat de bei de beslissingen als platform
zul I en gebrui kt worden voor X aantal uitvoeringsbe-

X-8447-6/14



sl i ssingen, zoal s bouwergunni ngen, m i euvergunni n-
gen, onteigeni ngen, enz.

Er zijn echter kwetsbare en zeer waardevol | e gebi eden
betrokken in de beide besluiten. De Putten, de
sli kken en schorren al sook de opgespoten zones aan
het Deur ganckdokt racé.

Zonder een schorsing zal gans dit gebied vrij snel

op de schop konmen, zal er een zeer aanzienlijke
rustverstoring uit voortvloeien, net inzet van zware
machi nes, zwaar verkeer, enz.
Het oorzakelijk verband tussen MIHEN en de bestreden
besluiten is dus reéel. Zonder deze beide besluiten
kan onnogelijk bv. enige bouwaanvraag in bv. een
habi tat van het betrokken gebi ed toegekend worden.

3. Koppeling aan het belang van de vereni gi ngen.
De bei de vereni gi ngen hebben onder neer tot doel de
fauna en de flora te beschernen in hun respectieve-
1]k werkingsgebi ed.
| ndi en aangenonen wordt dat de verzoekers een vol -
doende bel ang hebben om het behoud van het vogel -
richtlijngebied in de status ante quo na te streven,
is het |ogisch dat zij ook een ernstig nadeel kunnen
i nroepen wanneer kan aangetoond worden dat de doel -
stellingen van de vereniging of haar activiteiten
ernsti g nadeel dreigen te ondergaan.

De beide verenigingen streven onder neer het

behoud van de flora en fauna na in hun respectieve-
1]k werkingsgebi ed.
Een vogelrichtlijngebied is een speciaal beschernd
gebied dat dient om het |eefgebied van vooral een
aantal zeldzanmere vogel soorten in stand te houden
Het | eefgebied slaat op zowel het nestel en/ broeden,
als op het pleisteren, fourageren, enz.

4. Ernstige verkleining in oppervlakte van het
Vogel richtlijngebied de Schorren en Polders van de
Beneden- Schel de.

Het bestreden besluit 1 herleidt het vogelrichtlijn-
gebied nr. 13 schorren en Pol ders van de
Beneden- Schel de nmet ongeveer 475 ha (vol gens nedede-
ling afdeling Natuur en Am nal).

Dit is geen klei ne, naar een aanzi enlijke inkrinping,
ook al heeft het ganse V.R -gebied een (oorspronke-
l'ijke) oppervlakte van 7609 ha. Echter volgens art. 1
par. 3 van het Besluit 17 oktober 1988 zijn enkel
beschernd : 1°) de natuurgebieden e.d. volgens
gewestplan (dus i.c. de schorren en slikken aan de
Schel de- oever); 2°) de dijken, kreken, oevervegeta-
tie, slikken en schorren.

En ook is er in het gew | zi gde ontwerp van gewest pl an
(...) geen bestemmng ingekleurd die het verlies
vanuit optiek vogelrichtlijngebied ter plaatse
goednaakt. U teraard niet, ondat beide besluiten op
el kaar zijn afgestend.

5. Cunul atief effect door eerdere aantastingen.
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De verkleining van een dergelijk gebied is op zich
ernsti g genoeg, naar des te ernstiger naarnmate er ook
al andere negatieve trends zijn.

Zo bv. zijn na 1988, dit is het jaar van de afbake-
ning van de V.R -gebi eden, reeds een aantal bel ang-
rij ke andere verkl ei ni ngen/ verstoringen door gegaan
de R2 doorsnijdt de Mel kader kreek en de Beverse Dijk;
de Kallose dijk nmet bijhorend weel npet verdw jnen
voor het Verrebroekdok; aanhoudende schorreverm nde-
ringen door dijkverzwaringswerken; opstorting van
specie tot op de Verkortingsdijk; enz.

6. Ernstige verm ndering van een st udi egebi ed voor
vogel s, in het bijzonder van De Putten en de gebi eden
op het tracé van het Deurganckdok.

In het bijzonder de eerste verzoekende partij is
zeer actief in de inventarisatie en bestudering van
vogel s.

Ten bew j ze daarvan : de aanstel ling van twee conser -
vators (de hr. Maebe en de hr. Van Kerckhoven :
stukken 17-18) voor het reservaat Qude Schor van
Doel, de inventarisatie van De Putten (zie stuk-
ken 56-58).

De vereniging heeft trouwens ook een fietsroute
hel pen uitstippelen om het gebied rond Doel o0k
recreatief nmedegebrui k te geven, net respect voor de
natuur. Zie stuk 44.

Geen van bei de besluiten zorgt voor een afdoende
bescherm ng van de neest waardevolle feitelijke
nat uur gebi eden nabij Doel, zijnde De Putten (waarde-
volst), de slikken en schorren, en de opgespoten
terreinen op het tracé van het Deur ganckdok.

In het bijzonder het tweede besluit G kondi gt de
ruintelijke verdwijning aan van neer dan 1 km
slikken en schorren |langs de Schel de-oevers, de
i nkapseling en halvering van De Putten (deel indus-
triegebied wat nieuw is i.p.v. havenuitbreidi ngsge-
bi ed) .

Zo organi seert eerste verzoekster jaarlijks een
m dwi ntervogeltelling in deze ongeving. Vorig jaar
kwanmen daar een 30 - tal nensen naar toe.

Deze jaarlijkse activiteit zal dus zeker aan waarde
I nboet en.

Dit is een aannenelijke vorm van schade voor een
m | i euver eni gi ng.

7. Verstoring van de ongeving van het Qude Schor
van Doel .

De uitvoering van de betw ste werken van al geneen
bel ang, waarvoor het tweede besluit a.h.w de vrij-
geleide is, zal leiden tot verhogingen van het
maai veld tot 10 neter; tot een visuele breuk in het
nog goed open en gave pol derl andschap, enz.

Het Qude Schor van Doel, nu nog een | andschappelijke
oase, ingebed in een ruine en fraaie ongeving, za
door de bedoel de werken van al geneen bel ang ernstige
ongevi ngsschade |1 den.

X-8447-8/14



De vogelsoorten uit die gebieden, zoals grauwe
ganzen, smenten, bruine kiekendief enz. zullen hun
f our ageer gebi ed nmet zeker 450 ha zien verkl ei nen.
Qok voor de vereniging zelf en haar leden is dit een
aanner kel i j ke derving van genot en bel evi ngswaar de.
8. Het Goot Gat op het tracé van het

Deur ganckdok.
De kans om het herstel af te dw ngen van het ' G oot
Gat', dit is een krekenrestant ten westen van de

Zeedijk, tem dden het tracé van het Deurganckdok,
gaat definitief verloren.

Imrers, dit habitat valt forneel weg uit het vogel -
richtlijngebied, terwijl het ook in het Besluit G
pl anol ogi sch te vergeten is.

9. Jachtverbod in V.R G valt weg.

Doordat de beschermng als vogelrichtlijngebied
wegval t, zal er ook terug neer verstoring zijn in
grotere delen van de pol der door de jacht.

I mrers, volgens art. 12 par. 5, 7° van het Besluit
van de VI aanse Regering van 23 juni '98 betreffende
jacht in het WVl aanse GCewest voor de periode van
1 juli 1998 tot 30 juni 2003 (B.S. 30 juni 1998) is
de jacht op alle waterw | d verboden binnen de peri -
nmeter van o.a. het V.R G 'de Beneden-Zeeschel de'.

Vel iswaar is er nog een uitzondering voorzien binnen
deze gebi eden voor de jacht op de wilde eend in de
periode 15 augustus tot 15 oktober (art. 12 par. 7).

Verstoring door jacht zal dus principiéel op de
andere soorten binnen de verkleinde perineter wel
nogelijk zijn, zoals bv. op de neerkoet (van
15 oktober tot 31 decenber), de sment (zelfde
peri ode) en grauwe ganzen (15 augustus tot
30 septenber).

Deze | aatste soort konmt precies in grote aantallen
voor in het Vogelrichtlijngebied.

U teraard zal door de nogelijke bejaging in het nu
weggeval len V.R G ook de rust naar de aanpal ende
gebi eden die wel bewaard gebleven zijn in het V.R G
nr. 13 Beneden- Schel de ernsti ge schade kunnen ver oor -
zaakt worden.

Tevergeefs zou gestel d worden dat het MIHEN al sdan
ni et door het bestreden besluit, mar wel door de
j acht wet gevi ng ver oor zaakt wordt.
| mrers, juridisch-technisch kan zeker gestel d worden
dat een nadeel veroorzaakt wordt - of althans het
risico daartoe - door een basisbeslissing, terwjl
het nadeel eventueel 'berokkend' kan worden door een
nog neer kleinschalige beslissing (vglk BPA versus
bouwergunning : zie bv. arrest nr. (...) : 'dat
voorts de onstandi gheid dat het bestreden plan het
aangevoerde nadeel eerst zal berokkenen bij de
afgifte van een bouwergunni ng ni et betekent dat het
nadeel niet uit het plan van aanleg voortspruit').

10. Verm nderde beschermng van het feitelijk
| eefgebied van een aantal strict te beschernen
zel dzane vogel soorten
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Bi nnen de concrete perineter van de kaart net de
i nkrinping van het V.R G en van de gebi eden die op
het Besluit G veranderen van |andbouw naar i ndus-
triegebi ed en van natuurgebi ed net erfdienstbaarheid
naar industrie- of waterwerkengebied, konen een
aantal habitats en vogel soorten voor die behoren tot
de Bijlage | van de vogelrichtlijn, zoals het
snel | eken, de bruine kiekendief, grutto's, bontbek-
en kleine plevier, roodborsttapuit, ijsvogel, kleine
zilverreiger, slechtvalk, kluten, kenphaan, goud-
plevier. Zie de stukken 51 tot 58.

De hier beoogde ruintelijke ordening betekent
vroeg of laat het einde van de neeste van deze
(feitelijke) nat uur ker ngebi eden. Dit ui teraard
naar mat e de werken vorderen
Ut het tijdsschema in de nota stuk 59 blijkt echter
duidelijk dat reeds in 1998 een aanvang van de wer ken
zal aanvangen.

Al'les '"dank zij' de bestreden besli ssingen.

11. Moeilijk te herstellen nadeel .

Gestel d dat verzoekers enkel de vernietiging van dit
Besl uit zouden vorderen, zou ingeval van een annul a-
tiearrest binnen X aantal jaren de voornelde en
i nm ddel s gel eden schade niet neer in natura kunnen
herstel d worden.

Een vergoeding bij wjze van equivalent is geen
ei genlijke vergoedi ng.

Deze voorwaarde van het kort geding is vervuld';

Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat
blijkt dat de vordering tot schorsing enkel ontvankelijk
is wat betreft de eerste bestreden beslissing, net nane
het besluit van de VI aanse regering van 23 juni 1998 tot
W jziging van het besluit van de VIl aanse regering van
17 oktober 1988 tot aanw j zi ng van de speci al e bescher-
m ngszones in de zin van artikel 4 van de richtlijn
79/ 409/ EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het
behoud van de vogel st and;

Overwegende dat |uidens haar statuten de
V.z.w. WVERKGROEP NATUURRESERVATEN LI NKERCEVER- WAASLAND
beoogt "op het grondgebi ed van de geneenten Antwerpen,
Beveren, Zw jndrecht, Kruibeke en Sint-Gllis-Was :
a) te streven naar het behoud en de uitbreiding van de
nat uur gebi eden; b) de bescherm ng van het leefmlieu; c)
de wet enschappelijke studie en de bescherm ng van fauna
en flora; d) het verzanelen van informatie over mlieu
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en natuur, en het verspreiden ervan onder de |eden en
het publiek, in de vorm van tijdschriften of anders-
zins"; dat |uidens haar statuten de v.z.w. BOND BETER
LEEFM LI EU VLAANDEREN " ... beoogt de bescherm ng van het
leefmlieu. H eronder dient te worden verstaan : a) het
behoud van de natuur en de beschermng van het | and-
schap, het behoud van fauna en flora, het beheer van
gr oengebi eden; b) het behoud van het stedeschoon en van
het onroerend kul tuurpatrinoniumen de ontw kkeling en
herstrukturering van de woonkernen naar nenselijke
schaal; c¢) de bestrijding van vervuiling van bodem
water en |ucht, van het | awaai en alle andere vornen van
m | i euhi nder";

Overwegende dat blijkens de bij het eerste
bestreden besl uit gevoegde pl annen niet alleen het over-
grote gedeel te van het vogelrichtlijngebied "Schorren en
pol ders van de Beneden-Schel de" als zodanig blijft be-
houden, naar ook door het bestreden besluit is beslist
tot de uitbreiding van het vogelrichtlijngebied nr. 3.4.
(lees: 3.5.) "Durne en m ddenl oop van de Schel de", aan-
geduid op de bijlage 12 van het besluit van de VI aanse
Executieve van 17 oktober 1988, en gesitueerd in het
nabi j gel egen Krui beke, en dit net een gebied dat in
opper vl akt e de oppervl akte van de i nkri npi ng rui nschoots
overstijgt; dat uit de gegevens van de zaak voorts
blijkt dat het gebied "De Putten" niet aan het vogel -
richtlijngebi ed wordt onttrokken; dat het nadeel dat de
m dw ntervogeltelling in de ongeving van het gebi ed dat
aan het vogelrichtlijngebied wordt onttrokken, en waar-
aan in 1997 een 30-tal personen deel nanen, ingevol ge het
bestreden besluit "aan waarde (zal) inboeten" te weinig
concreet is om als ernstig nadeel te kunnen worden
aanvaard; dat ook het argunent dat "de kans om herstel
af te dw ngen van het 'Goot Gat'" definitief verloren
gaat, niet overtuigt; dat uit de gegevens van de zaak
immers blijkt dat dit "Goot Gat" ingevol ge reeds | ang
gel eden ui t gevoerde werken ernstig i s aangetast; dat een
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eventuel e schorsing hieraan niet kan verhel pen; dat de
ni et -schorsi ng van het eerste bestreden besluit niet tot
gevolg heeft dat de kans op herstel "definitief" zou
worden uitgesloten; dat de verstoring van "grotere"
del en van de pol der door jacht ingevol ge het verdw j nen
van de bescherm ng al s vogel richtlijngebied voor het ge-
deelte waarop de inkrinping betrekking heeft een niet
concreet gestaafd nadeel is, dat bovendien voortvloeit
uit de toepassing van een andere wetgeving; dat de
ui teenzetting van verzoekende partijen onvol doende dui -
delij ke en concrete gegevens bevat waaruit kan blijken
dat de onmddellijke tenuitvoerlegging van de eerste
bestreden beslissing, nmet nane de inkrinping van het
vogelrichtlijngebied nr. 3.5. (lees: 3.6.) "Schorren en
pol ders van de Beneden- Schel de", aangeduid op de bij-
| age 13 van het besluit van de VI aanse Executieve van
17 oktober 1988, en dit zoal s aangegeven op de bijl agen
bij het bestreden besluit, hen in de realisatie van hun
maat schappel i j k doel een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat, wat het eerste bestreden
besluit betreft, niet is voldaan aan de tweede door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarde om de schorsing van de
t enui tvoerl eggi ng te kunnen bevel en; dat die vaststel-
ling volstaat om de vordering af te wjzen,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van het GEMEEN-
TELI JK HAVENBEDRI JF ANTWERPEN in de vordering tot
schorsing wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

Het verzoek tot tussenkonst van de VEREN -
G NG ZEEUWSE M LI EUFEDERATIE in de vordering tot
schorsing wordt ingewlligd.

Arti kel 3.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 4

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonsten in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op tienduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partijen, ieder voor de
hel ft.
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Al dus te Brussel
terechtzitting, op

ui tgesproken in openbare

zeven juni tweedui zend, door de

Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS,
de HH J. BOVIN,
J. LUST,

Mevr . A. TRUYENS,
De griffier,
A. TRUYENS.

kamervoorzitter
st aat sr aad,

st aat sr aad,
griffier.

De voorzitter,

M VRI NTS.
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