RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.878 van 7 juni 2000
in de zaak A. 80. 374/ X- 8446.

In zake : 1. Marina APERS

2. WIlly SAMY,

3. Paul VAN BROECK

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M STORME

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Ver eni gi ngsstraat 28

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. SEBREGHTS,

kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

t ussenkonende partij

het GEMEENTELI JK HAVENBEDRI JF ANTWERPEN
dat woonpl aats kiest bij

Advocaten D. D HOOGHE, J. BOUCKAERT en
B. SCHUTYSER

kant oor houdende te 1060 BRUSSEL,

H Wafel aertsstraat 47-51.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

CGezi en het verzoekschrift dat Mari na APERS

WIilly SAMOY en Paul VAN BROECK op 23 septenber 1998
hebben I ngedi end om de schor si ng van de
t enui tvoerl eggi ng te vorderen van :

1

het besluit van de VI aanse regering van 23 juni 1998
tot wijziging van het besluit van de VI aanse regering
van 17 oktober 1988 tot aanw jzing van de speciale
bescherm ngszones in de zin van artikel 4 van de
richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979
i nzake het behoud van de vogel st and, bekendgenaakt in
het Bel gi sch Staatsblad van 25 juli 1998 "in zoverre
het inart. 1 een wjziging (inkrinping) aanbrengt in
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de zone ' Schorren en pol ders van de Beneden- Schel de
in de geneente Beveren (,) neer bepaald (...) de
i nkrinmping van een zgn. vogelrichtlijngebied en/of
habitat in de zin van de desbetreffende Europese
richtlijnen";

2. het besluit van de VI aanse regering van 23 juni 1998
houdende voorl opi ge vaststelling van het ontwer ppl an
tot gedeeltelijke wjziging van het gewestplan
Sint-N kl aas- Lokeren op het grondgebied van de
geneent en Bever en, Krui beke en Lokeren, bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad van 8 augustus 1998 "in
zoverre het bijgevoegde ontwerppl an tot gedeeltelijke
herziening van het gewestplan St-N klaas-Lokeren
wordt vastgesteld voor wat betreft de geneente
Beveren (art. 1 van het besluit) en voor zover de
aanl eg van het Deur ganckdok van al geneen bel ang wor dt
verklaard (art. 3 van het besluit)";

3. "het besluit van de Vl aanse regering dd. 23 juni 1998
tot wjziging van de aanwjzing als speciale
bescherm ngszone onder de Habitatrichtlijn van het
gebied nr. 6 Schelde- en Durme-estuarium (...) in
zoverre het de aanw j zi ng van bepaal de del en van het
gebied nr. 6 ' Schel de- en Durne-estuarium als speci -
ale bescherm ngszone onder de Habitatrichtlijn
ongedaan nmaakt.";

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemamakt door Auditeur
C. BAWPS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

Gel et op de beschi kking van 20 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 nei 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN
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Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
M STORME, di e verschijnt voor verzoekers, van Advocaten
H SEBREGHTS en Y. LA X, die verschijnen voor de ver-
werende partij, en van Advocaten J. BOUCKAERT en
B. SCHUTYSER, die verschijnen voor de tussenkonende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Over wegende dat het GEMEENTELI JK
HAVENBEDRI JF ANTWERPEN net een verzoekschrift van
25 novenber 1998 heeft gevraagd omin het adm nistratief
kort gedi ng te nogen tussenkonen; dat er grond i s om het
verzoek in te wlligen;

Overwegende dat verzoekende partijen de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van
drie beslissingen in één verzoekschrift verantwoorden
al s vol gt

"Deze beslissingen zijn nauw sanenhangend,
aangezien ze alle strekken tot realisatie van
éénzel fde projekt, nl. het Deurganckdok en de
havenui t brei ding op Linkeroever (projekt dat reeds
het voorwerp was van de eerder aangevochten
beslissing van de Vlaanse regering van 20-1-1998

.). Ze zijn niet toevallig op dezel fde dag genonen
door dezel fde M aanse regering. Het mddel dat het
neest de grond van de zaak raakt, nl. het vierde
m ddel, zet uiteen dat het dezel fde bepalingen zijn
die tegelijk door de drie beslissingen worden
geschonden. Bovendien is de ene beslissing precies
bedoel d omte proberen de ontwetti gheid van de andere
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op te heffen. Het is dan ook onnogelijk de wettigheid
van de tweede bestreden beslissing volledig te
beoor del en zonder beoordeling van de wettigheid van
de eerste en derde bestreden beslissing. Een van de
ui tdrukkelijke notieven van de tweede bestreden
beslissing is precies om de 'conpensatie voor de
habitat- en vogelrichtlijngebieden' (beslist in de
eerste en derde beslissing) te vertalen in
best emm ngswi j zi gi ngen. Het nadeel dat door beide
beslissingen wordt aangericht 1s eveneens sterk
over | append. ";

Overwegende dat de verwerende partij en de
t ussenkonende partij terecht opwerpen dat de eisen van
een goede rechtsbedeling worden mskend wanneer de
vordering verschillende voorwerpen heeft, waarvoor
verschillende wetten en verordeningen gelden, en die
af zonder | i j ke onderzoeki ngen en debatten noodzakelijk
maken; dat een zodani ge vordering enkel ontvankelijk is
in zoverre het de eerste bestreden beslissing betreft;

Overwegende dat in casu verzoekers in één
verzoekschrift de schorsing van de tenuitvoerlegging
vorderen van drie beslissingen, net name 1. het besluit
van de VI aanse regering van 23 juni 1998 tot w jziging
van het besluit van de Vliaanse regering van
17 oktober 1988 tot aanw jzing van de speciale be-
scherm ngszones in de zin van arti kel 4 van de richtlijn
79/ 409/ EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het
behoud van de vogel stand, 2. het besluit van de VI aanse
regering van 23 juni 1998 houdende voorl opi ge vaststel -
ling van het ontwerpplan tot gedeeltelijke wjziging van
het gewestplan Sint-Ni klaas-Lokeren op het grondgebied
van de geneenten Beveren, Krui beke en Lokeren, en 3. een
beslissing die verzoekers als volgt omschrijven : "het
besluit van de Vlaanse regering dd. 23 juni 1998 tot
W jziging van de aanwi jzing als speciale bescherm ngs-
zone onder de Habitatrichtlijn van het gebied nr. 6
Schel de- en Durne-estuarium (...) in zoverre het de
aanwi j zing van bepaalde delen van het gebied nr. 6
' Schel de- en Durne-estuarium als speciale be-
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scherm ngszone onder de Habitatrichtlijn ongedaan
maakt."; dat het eerste bestreden besluit beslist tot de
i nkrinmping van het vogelrichtlijngebied nr. 3.5. (Ilees:
3.6.) "Schorren en polders van de Beneden-Schel de",
aangeduid op de bijlage 13 van het besluit van de
VI aanse Executieve van 17 oktober 1988, en tot de
ui t brei ding van het vogelrichtlijngebiednr. 3.4. (Ilees:
3.5.) "Durnme en m ddenl oop van de Schel de", aangeduid
op de bijlage 12 van het besluit van de VI aanse Execu-
tieve van 17 oktober 1988, en dit zoal s aangegeven op de
bijlagen bij het bestreden besluit; dat het tweede
bestreden besluit het ontwerpplan tot gedeeltelijke wj-
ziging van het gewestplan Sint-N klaas-Lokeren op het
grondgebi ed van de geneenten Beveren, Kruibeke en Lo-
keren voorl opi g heeft vastgestel d, waarbij het tracé van
het Deurganckdok als waterweg wordt voorzien, de
best emm ng van het natuurgebi ed nabij Doel wordt gew | -
zigd in "natuurgebi ed net erfdienstbaarheid', het gebied
waar de M DA-1 zone wordt voorzien, wordt bestend tot
i ndustriegebied, het agrarisch gebied rond Doel, het
woongebied en het woonuitbreidingsgebied van Doel
al smede een strook natuurgebi ed | angs de Schel de wordt
gewijzigd in "industriegebied", een bijkonmend agrarisch
gebied aan de grens van het |inkeroevergebied tussen
Ki el drecht en Verrebroek wordt voorzien, net hieraan
aansluitend een bufferzone, en een aanvullend steden-
bouwkundi g voorschrift "havenuitbreidi ngsgebi ed" wordt
vastgestel d; dat blijkens de notul en van de vergadering
van de Vlaanse regering van 23 juni 1998 het derde
bestreden "besluit" de beslissing betreft van de VIl aanse
regering van 23 juni 1998 tot goedkeuring van het in het
“"Voorstel ter conpensatie van het habitat-richtlijnge-
bied 'Schelde- en Durne-estuarium van de Nederl andse
grens tot Wetteren'" gefornul eerde voorstel tot aanw j -
ziging van de speciale bescherm ngszone, gebied nr. 6
Schel de- en Durne-estuariumvan de Neder| andse grens tot
Wetteren net bijhorende kaartbladen ter vervangi ng van
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de kaarten van het gebied nr. 6, goedgekeurd door de
VI aanse regering op 14 januari 1996;

Overwegende dat, daargelaten de vraag of
zoal s door de verwerende partij en de tussenkonende
partij wordt opgeworpen het derde bestreden "besluit"
een "uitvoerbare overheidshandeling betreft die in
aannmer ki ng komt om te kunnen worden bestreden net een
schorsings- en een annul atievordering", de drie be-
streden "beslissingen" werden genonen op grond van drie
onder schei den wet gevi ngen, neer bepaald de eerste be-
streden beslissing op grond van de richtlijn 79/ 409/ EEG
van de Raad van 2 april 1979 inzake het behoud van de
vogel stand, de tweede bestreden beslissing op grond van
het decreet betreffende de ruintelijke ordening, ge-
coordi neerd op 22 oktober 1996, en de derde bestreden
"beslissing"” op grond van de richtlijn 92/43/ EEG van de
Raad van 21 nei 1992 inzake de instandhoudi ng van de na-
tuurlijke habitats en de wilde flora en fauna;, dat zij
el k het resultaat zijn van onderschei den procedures; dat
t ussen de bestreden beslissi ngen geen zodani ge sanenhang
kan worden onderkend die toelaat dat bij uitzondering
wor dt af geweken van de dw ngende vereiste van goede
recht sbedeling dat slechts €én vordering per verzoek-
schrift kan worden i ngestel d; dat de opgewor pen exceptie
van gebrek aan sanmenhang gegrond is; dat wuit de
ontstentenis van sanenhang vol gt dat de vordering tot
schorsing van de tenui tvoerl eggi ng enkel ontvankelijk is
wat de eerste bestreden beslissing betreft;

Overwegende dat de verwerende partij voorts
opwer pt dat de vordering eveneens niet ontvankelijk is
wegens gebrek aan bel ang; dat de tussenkonende partij
dezel f de exceptie opwerpt;

Overwegende dat er vooral snog geen noodzaak
bestaat om over de opgeworpen excepties uitspraak te
doen; dat een onderzoek van en een uitspraak over die
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excepties zich slechts zouden opdringen indien zou
blijken dat de grondvoorwaarden voor schorsing vervuld
zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de tweede door
voornoend artikel 17, 8 2, gestel de voorwaarde betreft,
ver zoekers vooreerst | aten gel den dat de ervaring in dit
land leert dat het uiterst onwaarschijnlijk is dat bij
wer ken van dergelijke onmvang die onwettig zouden worden
bevonden, en niet zijn geschorst, de schade achteraf
wordt hersteld, dat er niet alleen talloze nuttel oze
en/ of onwettige bouwnerken nooit zijn afgebroken, maar
dat ook het herstel van aangetaste natuurgebi eden, en
zelfs de loutere conpensatie ervan zel den wordt gerea-
| iseerd; dat verzoekers vervol gens hun nadeel uiteen-
zetten als vol gt

"1. Verdw jnen van Doel -dorp, wettelijk en ommi |l e
van de rechtszekerhei d aangeduid al s woongebi ed net
culturele, historische en/of esthetische waarde.

De bestreden beslissingen beogen enkel en alleen
de ui tvoering nogel i k te maken van de
princi epsbeslissing van 20-1-1998 en net nane de
aanl eg van het Deurganckdok en de havenuitbreiding

MDA | en MDA Il door de uitvoering waarvan het
woongebi ed met culturele, hi st ori sche en/ of
estheti sche waarde van Doel - en daarnee ook de
bewoonbaar hei d van de woni ngen van eerste en tweede
verzoekers - onherstel baar en ononkeerbaar worden
beschadi gd. De opspuiting en aanleg van

i ndustriezones in het polderlandschap ten Noord-
Westen van het Doel dok (de zgn. twee M DA-zones -
Maritime I ndustrial Devel opnment Areas), de inplanting
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van industrie in die gebieden, de wegenontsluiting,
de verkeerstoenane e.d.m nmaken Doel en ongeving
i nder daad onl eef baar;

In bijlage 6 van de aan de beslissing van

20- 1- 1998 voor af gaande nota aan de Vl aanse regering
(" Cont ai nerdok-west : sanenvatting |eefbaarheids-
studie Doel") kont nen tot vol gende conclusie :
"Er dient dan ook besloten te worden dat de
| eefbaarheid van Doel bij uitbreiding van de
Waasl| andhaven boven het Doeldok niet verder kan
wor den gegar andeerd' .

De beslissing van 20-1-1998 stelt verder vast
(onderdeel 1.4) 'dat de | eefbaarheid van de geneente
Doel ingrijpend wjzigt door de bouw van het
Cont ai ner dok- West : de | eef baar hei d van de
deel geneente Doel niet kan gewaarborgd worden en
verder achteruit gaat naarmate de industrialisatie
voortschrijdt'.

Gezien deze vaststellingen in die voorafgaande
beslissing zelf staat de ernst en onherstel baarheid
van de schade die de bestreden beslissingen, die
daarvan de wuitvoering vornen, zullen aanrichten
buiten twfel. De genoende beslissing van 20-1-1998
W jst op de sterk verm nderde |eefbaarheid die zal
voortvl oeien uit de geluidshinder, de (nachtelijke)
i chthinder, de verkeersoverlast, de |l uchtvervuiling,
en de vernieling van de natuurlijke en
| andschappel i j ke ongevi ng.

Een dergelijke ernstige aantasting van de
| eef baarheid en het woonklimat van de verzoekers
vorm op zichzelf een ernstig nadeel in de zin van
art. 17, 2 van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad
van State.

Het gaat hier niet in de eerste plaats om een
financi eel nadeel (dat imrers nog herstel baar zou
kunnen zijn), maar omde nenselijke en norel e schade
die aan verzoekers en alle betrokkenen wordt
aangeri cht.

Qopval l end hierbij is ook het rad dat de burger in
het al geneen en verzoekers in het bijzonder voor de
ogen wordt gedraaid in verband net de 'tweede
maritieme t oegang voor het Li nkerschel deoevergebied',
een eufem stische benamng voor het volledig doen
verdw j nen van Doel onder een nieuwe sluis. De bedoe-
ling is omDoel te doen verdw jnen, maar vermts nen
dit niet rechtstreeks durft te zeggen, neent nen
eerst beslissingen die vanaf de eerste faze het | even
al daar onnogel i k noeten naken.

2. Ernstige en onherstel bare schade aan het |eefm -
lieu I.h.b. aan de vogel richtlijn- en
habi t at gebi eden

Zi e hierboven bij de uitwerking van het bel ang.

Daar aan kan nog worden t oegevoegd dat de eerste en
derde bestreden beslissing de nogelijkheid omherstel
in natura af te dwi ngen van de nu reeds bestaande
aantasting van habitat nr. | genaanmd het "G oot Gat"
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(tevens Ransar-gebied) definitief tenietdoet, want
dit habitat valt fornmeel weg uit het vogelrichtlijn-
gebied en uit het habitatgebied, terwijl dat de enige
bescherm ng ervan vornde (het gebied was en is
pl anol ogi sch niet gel egen in een groengebied).

3. Verdw j nen van | andbouwgebi ed en ver m nder de | eef -
baar hei d van het dorp Kieldrecht.

Door de wuitvoering van de eerste en derde
bestreden beslissing zal ook het |andbouwareaal van
derde ver zoeker onherstel baar worden beschadi gd. Het
van al geneen belang verklaarde projekt (derde
beslissing) voorziet nanmelijk een snelle innane van
de gronden in de zone genaand MDA-I en een
opspui ting van deze gronden. QOok de gronden di e niet
al s eerste worden opgespoten zullen door verdroging
grote schade ondervi nden

Ook het woonklimaat in Kieldrecht, woonplaats van
derde verzoeker, zal ononkeerbaar worden aanget ast
door het van al geneen bel ang verkl aarde proj ekt.

Door de uitvoering van de bestreden beslissingen
zal het woongebied net kulturele, historische en/of

estheti sche waarde van Doel - en daarnee ook de
bewoonbaar hei d van de woni ngen van eerste en tweede
verzoekers - onherstel baar en ononkeerbaar worden
beschadi gd. De opspui ting en aanl eg van

i ndustriezones in het polderlandschap ten Noord-
Westen van het Doel dok (de zgn. twee M DA-zones -
Maritinme Industrial Devel opnent Ar eas), de
inplanting van industrie in die gebieden, de wegen-
ontsluiting, de verkeerstoenane e.d. m naken Doel en
ongevi ng i nderdaad onl eef baar.";

Overwegende dat verzoekers onder de hoof di ng
"1V. BELANG VAN VERZCEKENDE PARTIJEN - DREIG NG VAN
ONHERSTELBAAR NADEEL", waarnaar zij in hun uiteenzetting
betreffende het "ERNSTIG EN MCEILIJK TE HERSTELLEN
NADEEL" verw j zen, uiteenzetten wat vol gt

"C. Nadeel dat verzoekers |eiden door de vernieti-
ging van deze gebieden in het bijzonder en de uit-
voering van het projekt Deurganckdok en havenuit-
breiding MDA | en Il in het al geneen

1. Verzoekers nr. 1 en 2 zijn inwoners van Doel,
en zijn dus rechtstreeks in hun ei gendom of woon- en
leefmlieu getroffen door de bestreden besli ssingen.
De eerste en derde bestreden beslissing beogen i mers
de opheffing van bel etmeringen voor de vernietiging
van een nat uurgebi ed i n de onm ddel I i j ke ongevi ng van
hun woongebi ed; de dri e bestreden beslissingen beogen
ui tdrukkelijk de voorwaarden te scheppen voor de
ui tvoering van een proj ekt (Deurganckdok en havenuit -
breiding) dat volgens de princiepsbeslissing van
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20-1-1998 de |eefbaarheid van Doel aantast door de
beslissing, dit weliswaar in toenenmende mate, doch in
vol doende nmate vanaf de eerste faze die door de
al geneen- bel ang-verklaring en inkrinping van het
vogelrichtlijngebied nu reeds nogelijk wordt. De
eerste en derde bestreden beslissingen strekken er
i nderdaad enkel toe om de uitvoering van de beslis-
sing van 20-1-1998 nogelijk te nmaken, beslissing die
vol gens de in die beslissing zelf gedane vaststellin-
gen de | eefbaarheid van Doel aantast, en die kadert
in het plan tot volledige vernietiging van Doel
waarvan de wl ook blijkt uit de derde bestreden
besl i ssi ng.

Verzoeker nr. 1 woont te Doel sedert 1962, net
haar echt genoot al snede twee kl ei ne ki nderen (circa 8
en 4 jaar). Verzoekster is des te neer getroffen daar
ze voorheen reeds onteigend werd en uit haar huis
gezet door de bouw van de Waslandhaven op het
grondgebi ed van Kal | o.

Verzoeker nr. 2 woont te Doel sedert 1982 en
bewoont het huis nmet zijn echtgenote. Verzoeker heeft
drie kinderen. De echtgenote van verzoeker nr. 2 is
in het verleden reeds tweermaal onteigend ten gevol ge
van de bouw van de Wasl andhaven en dreigt nu een
derde maal van haar woning te worden beroofd.

2. Verzoeker nr. 3 is eigenaar van gronden in de
Arenbergpol der die net onteigening, opspuiting of
m nstens verdroging bedreigd zijn door de C
bestreden beslissingen nogelijk gemaakte werken (net
name door de uitbouw van de M DA-zone en het besluit
tot innane van de gronden). Zijn eigendom (sectie E
nr. 215) blijkt uit stuk 2A. Aanpal end aan deze grond
i n ei gendom pacht verzoeker nog de gronden sectie E
nrs. 213 (1ha 89a 20ca) en 214 (lha 74a 21ca), zodat
hij al daar een aaneengesl oten | andbouwgrond ui t baat
van 5, 33 ha.

Verzoeker nr. 3 is eveneens in zeer ernstige mate
in zijn woonklimat en |leefmlieu getroffen doordat
de eerste en derde bestreden beslissing er enkel en
alleen toe strekken om de wuitvoering van de
beslissing van 20-1-1998 nogelijk te maken,
beslissing die volgens de in de beslissing zelf
gedane vaststellingen vereist dat de overige
pol der dor pen (andere dan Doel ), waaronder Ki el drecht
(woonpl aats van verzoeker nr. 3) worden gebufferd
om | | e van de aantasting van hun | eefbaarheid door
het_%?edgekeurde en van al geneen bel ang verkl aarde
projekt.";

Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat
blijkt dat de vordering tot schorsing enkel ontvankelijk
is wat betreft de eerste bestreden beslissing, net nane
het besluit van de VI aanse regering van 23 juni 1998 t ot
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W jziging van het besluit van de VIl aanse regering van
17 oktober 1988 tot aanw jzing van de speciale
bescherm ngszones in de zin van artikel 4 van de
richtlijn 79/ 409/ EEG van de Raad van 2 april 1979 i nzake
het behoud van de vogel st and;

Overwegende dat verzoekers' uiteenzetting
geen gegevens bevat waaruit zou kunnen blijken dat de
onder de punten 1 en 3 aangevoerde nadel en, net nane het
ver dw j nen van Doel -dorp, respectievelijk het verdw jnen
van | andbouwgrond en een verm nderde | eefbaarheid van
het dorp Kieldrecht, hun rechtstreekse oorzaak vinden in
de eerste bestreden beslissing; dat het onder punt 2
ui teengezette nadeel, geput uit "schade aan het |eefm -
l[ieu i.h.b. aan de vogelrichtlijn- en habitatgebi eden”
en neer specifiek het argunent dat o.m de eerste
bestreden beslissing "de nogelijkheid om herstel in
natura af te dw ngen van de nu reeds aangetaste habitat
nr. | genaand het 'G oot Gat' (tevens Ransar-gebied)
definitief teniet doet", niet overtuigt; dat imers uit
de gegevens van de zaak blijkt dat het "Goot Gat"
i ngevolge reeds lang uitgevoerde werken ernstig is
aangetast; dat een eventuele schorsing dit niet kan
ver hel pen; dat de niet-schorsing van het eerste bestre-
den besluit niet tot gevol g heeft dat de kans op herstel
“definitief" zou worden uitgesloten; dat evenm n over-
tuigt het onder de rubriek "IV. BELANG VAN DE VERZCE-
KENDE PARTIJEN - DREIG NG VAN ONHERSTELBAAR NADEEL"
ui teengezette nadeel waarnaar wordt verwezen, vermts
dit vaag is en beperkt tot algeneenheden die alle
neer konen op de enkel e bewering dat de eerste bestreden
beslissing louter erop gericht is de voorwaarden te
scheppen voor de uitvoering van het project Deurganckdok
en havenuitbreiding; dat deze uiteenzettingen evenwel
geen duidelijke en concrete gegevens bevatten waaruit
een persoonlijk nadeel kan blijken dat verzoekende par-
tijen dreigen te ondergaan ingevolge de onm ddellijke
t enui t voer| eggi ng van genoende beslissing, nmet nane de
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inkrinmping van het vogelrichtlijngebied nr. 3.5.
(lees : 3.6.) "Schorren en pol ders van de Beneden- Schel -
de", aangeduid op de bijlage 13 van het besluit van de
VI aanse Executieve van 17 oktober 1988; dat verzoekende
partijen in gebreke blijven aannenelijk te maken dat de
onm ddel Iij ke tenuitvoerl eggi ng van de eerste bestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen zoal s bedoel d door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State;

Overwegende dat wat de eerste bestreden
beslissing betreft niet is voldaan aan de tweede door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarde om de schorsing van de
t enui t voer| eggi ng te kunnen bevel en; dat die
vaststelling vol staat omde vordering af te w jzen

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot t ussenkonst van het
GEMEENTELI JK HAVENBEDRI JF ANTWERPEN i n de vordering tot
schorsing wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
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Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven juni tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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