RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.877 van 7 juni 2000
in de zaak A. 86.993/ X-9182.

I n zake : 1. de V.Z. W, BOND BETER LEEFM LI EU

VLAANDEREN

2. de v.z.w. WERKGRCEP NATUURRESERVATEN
LI NKEROEVER- WAASL AND,

di e woonpl aats ki ezen bij

Advocaat G VERVEI RE,

kant oor houdende te 9000 GENT,

Voskensl aan 301

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. SEBREGHTS,

kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

t ussenkonende partij

het GEMEENTELI JK HAVENBEDRI JF ANTWERPEN
dat woonpl aats kiest bij

Advocaten D. D HOOGHE, J. BOUCKAERT en
B. SCHUTYSER

kant oor houdende te 1060 BRUSSEL,

H Wafel aertsstraat 47-51.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de v.z.w. BOND

BETER LEEFM LIEU VLAANDEREN en de v.z.w WERKGRCEP
NATUURRESERVATEN LI NKEROEVER- WAASLAND op 19 okt ober 1999
hebben i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerl eg-
ging te vorderen van

1

het besluit van de VI aanse regering van 1 juni 1999
houdende definitieve vaststelling van het ontwerp-
plan tot gedeeltelijke wjziging van het gewestpl an
Sint-N kl aas- Lokeren op het grondgebied van de
geneenten Beveren, Krui beke en Lokeren, in zoverre
het het grondgebi ed van de geneente Beveren betreft,
en van
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2. het besluit van de Vlaanse regering van 1 juni 1999
houdende voor| opi ge vaststel | i ng van het ontwer ppl an
tot gedeeltelijke wjziging van het gewestplan
Sint-N kl aas- Lokeren op het grondgebied van de
geneenten Beveren, Sint-Gllis-Waas en Stekene, in
zoverre het het grondgebi ed van de geneente Beveren
betreft en in zoverre de aanleg van het
Deur ganckdok, de bijhorende heraanleg van de ont-
sluitingsweg van de Wasl andhaven, de aansnijding
van het zeehavengebied type 2 voor de berging van
i nfrastructuurbaggerspecie uit het Deurganckdok en
de herinrichting van de N49 al s werken van al geneen
bel ang worden verkl aard;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
C. BAWPS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

Gel et op de beschi kking van 28 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 nei 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de  opnerkingen van  Advocaat
G VERMEI RE, die verschijnt voor de verzoekende partij -
en, van Advocaten H SEBREGHTS en Y. LOX, die ver-
schijnen voor de verwerende partij, en van Advocaten
J. BOUCKAERT en B. SCHUTYSER, die verschijnen voor de
t ussenkonende partij;

CGCehoord het advies van Auditeur C. BAMPS;
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Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat het GEMEENTELIJK HAVENBE-
DRI JF ANTWERPEN net een verzoekschrift van 10 novenber
1999 heeft gevraagd omin het adm nistratief kort geding
te nogen tussenkonen; dat er grond is omhet verzoek in
te willigen;

Overwegende dat verzoekers doen gel den dat
de bestreden beslissingen samenhangend zijn; dat zij
deze stelling staven als vol gt

"Deze beslissingen zijn nauw sanenhangend, aange-
zien ze alle strekken tot realisatie van éénzel fde
proj ekt, de havenuitbreiding op Linkeroever, projekt
dat reeds het voorwerp was van de eerder aangevochten
beslissing van de VI aanse regering van 20-1-1998.

Zo is de aandui di ng van de ganse waasl andhaven en
dokken zeer gelijklopend. |dem grote delen van het
havenui t br ei di ngsgebi ed ten NWvan Doel . De instand-
houdi ng van nog wat |andbouw aan de oostzijde van
Ki el drecht. Zo ook het onzetten van Doel van woonge-
bi ed naar soort industriegebied, zij het in het
tweede besluit nmet neer uitleg (voorschrift Z2 van
artikel 11). Ook het zoeken naar evenw chten rond
Kal | o net eerst gewone koppel i ngsgebi eden, vervol gens
in de tweede wjziging net gedifferenti éerde koppe-
| i ngsgebi eden”;

dat verzoekers daaraan toevoegen dat de verwerende
partij dezelfde is, dat "ook de neeste m ddelen tot
verni etiging voor de beide besluiten (gelden)"” en dat de
inmddels op 24 augustus 1999 verl eende bouwergunni ng

getuigt van de "cumulatieve werking" van de beide
besl ui t en;

Overwegende dat de verwerende partij en de
tussenkonende partij opwerpen dat er geen sanmenhang is
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tussen de beide bestreden besluiten en dat derhalve
alleen de vordering gericht tegen het eerste besluit
ontvankelijk is; dat o.m de tussenkonende partij deze
stelling staaft als vol gt

"1l. Betreffende het voorwerp van de bestreden
besl i ssi ngen N
In casu viseert het door de verzoekende partijen

ingesteld schorsingsberoep drie (lees : twee)
afzonderlijke 'beslissingen net een afzonderlijk
voorwerp :

- het 'besluit' van de WV aanse Regering van
1 juni 1999 houdende definitieve vaststelling
van het ontwerpplan tot gedeeltelijke herzie-
ni ng van het gewest pl an Si nt - Ni kl aas- Lokeren op
het gebi ed van de geneenten Beveren, Kruibeke
en Lokeren stelt definitieve wijziging van het
gewest pl an Si nt - N kl aas- Lokeren vast en heeft
I n het bijzonder tot doelstelling de realisatie
van het Deurganckdok in de onmddellijke
ongevi ng van Doel nogelijk te naken;

- het 'besluit' van de WVl aanse regering van

1 juni 1999 houdende voorlopige vaststelling
van het ont wer ppl an t ot gedeel telijke
herziening van het gewest pl an
Sint-N kl aas-Lokeren op het gebied van de
geneenten Beveren, Sint-GI1is-Was en Lokeren
Is enkel een ontwerpgewestplan dat ma.w
slechts een voorlopige wjziging van het
gewest pl an Si nt - Ni kl aas- Lokeren vaststelt die,
in het al geneen, beoogt de bestenm ng van het
gehel e Li nkeroevergebi ed nader te bepal en.

2. Betreffende de rechtsgevol gen die te verl enen

zijn aan de bestreden beslissingen

Er blijkt dat aan de twee bestreden beslissingen
in belangrijke mate verschillende rechtsgevol gen en
der hal ve ook een verschill ende inpact op de situatie
van de verzoekende partijen verleend noeten worden.

De eerste bestreden beslissing is imers een
definitieve wjziging van het gewestplan die, over-
eenkonstig art. 2, 8 1, van het decreet van
22 oktober 1996 bindende en verordenende kracht
heef t.

De tweede bestreden beslissing is daarentegen
sl echts de voorlopige vaststelling van een
ont wer pgewest pl an waaraan, overeenkonstig art. 2,
8 2, slechts in zeer beperkte mate bindende en
ver ordenende kracht.

Enerzijds heeft, overeenkonstig art. 44 van het
decreet van 22 oktober 1996 de gemachti gde anbt enaar
het recht om een vergunning te schorsen om de reden
dat de aanvraag onvereni gbaar i s net de voorschriften
van een voorl opi g vastgestel d gewest pl an.
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Voor het overige heeft, overeenkonstig art. 41,
| aatste Iid van het decreet van 22 oktober 1996, het
opnmaken van een plan ondat een plan of verkavelings-
vergunning de uitvoering van werken van openbaar
bel ang verhi ndert tot gevolg dat de Vl aanse Regering
of de gemachtigde anbtenaar bij w e een bouwaanvraag
aanhangi g werd germaakt de uitvoering van de werken
kan toestaan.

(..

Overwegende dat het eerste bestreden besluit
op definitieve wijze bi ndende bestenm ngen vaststelt die
het resultaat zijn van een procedure van openbaar
onderzoek en raadplegingen over een voordien op
23 juni 1998 vastgestel d ontwer pgewestplan, terwijl het
tweede bestreden besluit een ontwerpgewestplan is dat
voorl opige, niet bindende of slechts in bepaalde
geval | en bi ndende bestenm ngen vaststelt di e nog aan een
openbaar onderzoek en aan verschillende raadpl egi ngen
noet en worden onderworpen vooraleer zij definitief in
een gewestplan vastgesteld kunnen worden; dat de twee
bestreden besl uiten derhal ve verschillend zijn van aard;
dat de bestreden besluiten voorts verschillen wat hun
beheer si ngsgebi ed betreft; dat tenslotte de bestreden
besluiten niet aan el kaar gebonden zijn en een vernie-
tiging van het ene besluit niet noodzakelijk |eidt tot
de vernietiging van het andere besluit; dat derhal ve de
behandeling van de vordering tot schorsing, gericht
t egen het eerste bestreden besluit, evenm n gebonden is
aan de behandeling van de vordering tot schorsing,
gericht tegen het tweede besluit;

Overwegende dat de opnerkingen van ver-
zoekers dat "het nadeel dat door beide beslissingen
wor dt aangericht sterk overl append” is en dat "artikel 6
van de habitatrichtlijn (bepaalt) dat noet gekeken
wor den naar de conbi natie van plannen bij het maken van
een passende beoordeling" niet verhinderen de bestreden
besluiten net afzonderlijke verzoekschriften aan te
vecht en;
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Overwegende dat uit de ontstentenis van
sanenhang vol gt dat het verzoekschrift enkel ontvanke-
lijk is in zoverre de schorsing wordt gevorderd van het
eerste besluit; dat de exceptie gegrond is;

Overwegende dat het arrest nr. 87.739 van
31 mei 2000 in de zaak A 86.996/X-9183 reeds de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de eerste be-
streden beslissing heeft bevolen; dat, om de bel angen
van de verzoekende partijen veilig te stellen, over hun
vordering tot schorsing van de eerste bestreden beslis-
sing uitspraak wordt gedaan, hetzij nadat over het
annul ati eberoep in de zaak A 86.996/ X-9183 is beslist,
hetzij nadat de schorsing vroeger heeft opgehouden
gevol g te hebben,

BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van het GEMEEN-
TELI JK HAVENBEDRI JF ANTWERPEN in de vordering tot
schorsing wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing van het besluit
van de Vl aanse regering van 1 juni 1999 houdende voor -
| opi ge vaststelling van het ontwerpplan tot gedeelte-
l'ijke w jziging van het gewestplan Sint-N kl aas-Lokeren
op het grondgebied van de geneenten Beveren,
Sint-Gllis-Waas en Stekene, wordt verworpen
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Artikel 3.
De debatten worden voor het overige her-
opend.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven juni tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, Kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, St aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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