RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.876 van 7 juni 2000
in de zaak A. 39. 749/ X-7382.

In zake : de v.z.w.  Aktiegroep Leefmlieu KEMPEN
(V.A LK),
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat G VERVEI RE,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Voskensl aan 301

tegen :

1. de geneente MO,

2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse Executieve, thans de VI aanse
regering.

t ussenkonende partij

de n.v. Sun Parks International,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat D. VAN de GEHUCHTE
kant oor houdende te 9000 GENT,
Apol st el hui zen 26R, bus 10.

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
v.z.w. Aktiegroep Leefmlieu KEWMPEN (V.AL.K) op
17 novenber 1988 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van het bijzonder plan van aanleg "recreatie-
park Rauw 1 - Sun Park" genaand van de geneente Mol
goedgekeurd bij besluit van 13 septenber 1988 van de
Geneenschapsm ni ster van Bi nnenl andse Aangel egenheden
bekendgemaakt In het Bel gi sch St aat sbl ad van
20 septenber 1988 en van "de daarnee eventueel verband
houdende bouwer gunni ng verl eend of te verl enen door het
schepencol | ege van de geneente Mol aan Sun Parks Inter-
national ";
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Cel et op het arrest nr. 73.185 van 22 apri
1998 waarbij de debatten worden heropend, het door de
Audi t eur - generaal aangewezen |id van het Auditoraat
wor dt gel ast net het onderzoek van de zaak, en de kosten
wor den voor behouden;

Gezi en het aanvul | end ver sl ag opgenmaakt door
Adj unct - audi t eur W WEYMEERSCH

Cel et op de beschi kki ng van 10 novenber 1998
die de neerlegging ter griffie van het aanvullend
versl ag en van het dossier gelast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het aanvul | end
versl ag aan partijen en gezien de | aatste nenori e van de
verzoekende partij en van de eerste verwerende partij;

Cel et op de beschikking van 30 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 3 nei 2000,
dat umwaar op de zaak wordt uitgesteld tot de terechtzit-
ting van 31 nmei 2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
G VERMEI RE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van Advocaat |. HERMANS die, |oco Advocaat L. HERMANS

verschijnt voor de eerste verwerende partij, van Advo-
caat A. THI ENPONT di e, | oco Advocaat J. CLAES verschijnt
voor de tweede verwerende partij, en van Advocaat

R. DE CROVBRUGGE die, |oco Advocaat R VAN de GEHUCHTE
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
W WEYMEERSCH;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende, aangenonmen dat het tweede
voorwer p van het annul ati eberoep op vol doende dui delij ke
Wjze is onmschreven net de in het verzoekschrift
gebezi gde uitdrukking, nanelijk "de daarnee eventuee
ver band houdende bouwergunning verleend of te ver-
| enen", dat verzoekster het ernmee eens is dat de bouw
vergunning die op 17 oktober 1988 blijkt te zijn ver-
| eend door het col |l ege van burgeneester en schepenen van
de geneente Mdl voor het bouwen van 430 vakantiever-
blijven, vervallen is; dat het beroep in zoverre niet
ontvankelijk is;

Overwegende, net betrekking tot het eerste
onderdeel van het beroep, dat de verzoekende partij
stelt dat zij blijk geeft van de verei ste hoedani gheid
en het vereiste belang; dat zij aangaande de vereiste
hoedani gheid verw jst naar arti kel 4 van haar statuten;

Overwegende dat in de |aatste nenorie de
tussenkonende partij opwerpt dat de verzoekende parti|
een actio popularis heeft ingesteld,;

Overwegende dat verenigi ngen zonder w nst -
gevend doel krachtens de wet van 27 juni 1921 waar bi |
aan de verenigingen zonder w nstgevend doel en aan de
instellingen van openbaar nut rechtspersoonlijkheid
wordt verleend, in rechte nogen optreden ter verdedi gi ng
van het doel of de doeleinden waarvoor zij zijn
opgericht; dat inzonderheid de mlieuverenigingen,
krachtens de wet van 12 januari 1993 betreffende een
vorderingsrecht inzake beschermng van het |eefmlieu,
over een persoonlijk vorderingsrecht beschi kken bij de
gewone recht banken; dat voor de Raad van State di ezel fde
mlieuverenigingen 1in rechte kunnen optreden op
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voorwaar de dat zij de rechtspersoonlijkheid bezitten en
mts te vol doen aan de voorwaarden di e gel den voor alle
andere fysieke en rechtspersonen, te weten doen blijken
van een persoonlijk, rechtstreeks en geoorloofd bel ang
alsmede van de vereiste hoedani gheid; dat een
mlieuvereniging van de vereiste hoedani gheid getuigt
wanneer de ingestel de vordering kan worden ingepast in
het doel dat zij zich heeft gesteld, dit doel niet
sanenvalt nmet de behartiging van het al genmeen bel ang
zel f en evenm n sanenvalt net het persoonlijk bel ang van
de | eden van de vereni ging;

Overwegende dat artikel 4 van de statuten
van de verzoekende partij luidt als vol gt

"De vereniging stelt zich tot doel

Te waken over een optinmaal nenselijk en natuurlijk
leefmlieu in de Kenpen;

Het Kenpi sche | andschap te vrijwaren, te behouden
of te herstellen in al zijn vornmen en gel edi ngen
| andschap, nonunenten, dieren, planten;

Het wet enschappelijk onderzoek en de begel ei di ng,
die hiertoe kunnen bijdragen, te steunen en te
stinul eren;

De vooropgestel de ideeén te propageren naar de
brede nmassa toe.

(..

Overwegende dat terzake uit de statuten van
de verzoekende vereniging blijkt dat haar naat schappe-
lijk doel in de eerste plaats erin bestaat te waken over
een optimaal nenselijk en natuurlijk leefmlieu in de
Kenpen;

Overwegende dat de zorg voor een optinmaal
menselijk en natuurlijk leefmlieu in de Kenpen sanen-
valt net de zorg voor het al geneen bel ang in de Kenpen;
dat de verzoekende partij de vereiste kwaliteit m st om
voor de Raad van State op te konen voor het al geneen
bel ang;
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Overwegende dat de verzoekende partij zich
door dergelijke vaststelling gediscrimneerd acht; dat
zij stelt dat "het territoriaal werkingsgebied van een
vereni ging geen criterium (kan) zijn om een vordering
wel dan ni et ontvankelijk of toel aatbaar te verklaren”;
dat zij vraagt de vol gende prejudiciéle vraag aan het
Arbitragehof te stellen

“I's art. 19 van de gecodrdi neerde wetten op de Raad
van State in strijd nmet het gelijkheidsbeginsel
onschreven in art. 10 en 11 van de G ondwet, indien
het zo noet worden uitgel egd dat duurzanme mlieuver-
eni gi ngen die een pl aatselijk geneentelijk
wer ki ngsgebi ed hebben, wel van een bel ang of benade-
l'ing kunnen doen blijken om een vordering tot ver-
nietiging in te stellen, terwjl mlieuverenigingen
di e een regi onaal of nationaal werki ngsgebi ed hebben,
niet van een dergelijk belang of benadeling kunnen
doen blijken ?";

Overwegende dat blijkens de gecoordi neerde
wetten op de Raad van State, inzonderheid artikel 19, en
zijn uitvoeringsbesluiten, het annul ati eberoep slechts
ontvankelijk is indien de verzoekende partij doet
blijken van een belang, de vordering tijdig is inge-
stel d, de rechtshandeling uitvoerbaar is en uitgaat van
een Bel gische adm nistratieve overheid; dat het een
al genene vereiste is eigen aan elke jurisdictionele
procedure dat de verzoekende partij de hoedani gheid of
kwal iteit heeft, net andere woorden in de toestand ver-
keert of de eigenschap bezit om de vordering in te
stell en; dat die vereiste geldt buiten el ke wettekst om
dat de Raad van State derhalve bevoegd is om van de
exceptie van discrimnatie kennis te nenen; dat het
Arbitragehof terzake niet dient te worden geadi eerd,;

Overwegende dat de bedoel de opwer pi ng van de
verzoekende partij uitgaat van een verkeerd begrepen
gegeven; dat niet de territoriale werkingssfeer van de
vereni gi ng bepalend is bij de beoordeling van de vereis-
te kwaliteit, maar de al geneenhei d der doel stelling; dat
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deze terzake zo algeneen is dat zij sanenvalt net het
al geneen bel ang; dat de exceptie van de tussenkonende
partij in zoverre gegrond is;

Overwegende dat in de tweede plaats de
verzoekende partij beoogt het Kenpisch | andschap in al
zijn vormen en gel edi ngen nanelijk |andschap, nonunen-
ten, dieren en planten te vrijwaren, te behouden en te
herstel | en;

Overwegende dat in haar verzoekschrift de
verzoekende partij niet uitlegt of, en zo ja waarom de
bestreden vergunni ngen het "Kempi sch | andschap”
aantasten; dat zij de Raad van State en de andere
partijen in het ongew sse |aat over de gel edingen van
het Kenpisch | andschap die betrokken zijn, hetzij het
| andschap, hetzij een nonunent, hetzij dieren of plan-
ten; dat de verzoekende partij niet rept over de be-
streden beslissing en de weerslag die zij zou hebben op
de waarden waarvoor zi] opkont, ook niet in de |aatste
nmenorie na het eerste auditoraatsverslag; dat na het
aanvul | end audi t oraat sversl ag waarin erop wordt gewezen
dat de statutaire doelstelling van de verzoekende parti |
zo al geneen gefornuleerd is, dat het haar zou toel aten
over gans de Kenpen gerechtelijke procedures in te
stellen van zodra de natuur ter plaatse zou worden
bei nvl oed, de verzoekende partij haar verzoekschrift
voor het eerst toelicht en stelt

col)
l.c. betreft het een BPA dat een belangrijke
ingreep inhield op een l|landschap in de eigenlijke
zin: waterpartijen afgew sseld net oevers, open
st ukken tussen het Verkall enbos en de Rauwse Meren,
wei ni g of geen bebouw ng, dennebossen van tientallen
ha, een typische fauna net o.a. reeén, havik, en
andere typi sche bewoners van dennebossen, een water-
partij attractief voor veel vogel soorten, enkel wat
passi eve recreatie (wandelaars, ...).

Het hier bestreden BPA heeft dit specifieke
Kenpi sche | andschap drastisch gew jzigd door bv. in
een artikel 2 een 'zone voor vacantieverblijven' te
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voor zi en, voor 20 woni ngen per ha, in wtte steen ..
met central e voorzieningen zoals brandweerposten,
adm ni strati eve diensten enz.

Art. 3 'strand' voorziet o0.a. voorzieningen voor
waterrecreati e,

Kortom: op grotere visuele en bouwkundi ge schaal
ingrijpende toestanden, duidelijk in strijd met de
best emm ng natuurgebied zowel in feite als vol gens
het toen nog vigerend gewest pl an.

5. Dus past deze vordering volledig in het statu-
tair doel van de vereniging omechte | andschappelijke
aspecten in het Kenpisch land te vrijwaren"

Overwegende dat deze toelichting te |aat
kont in het debat en het behoorlijk verloop van de
procedure verstoort; dat zij bovendien niet kon worden
onder zocht i n de auditoraatsverslagen; dat precies ondat
de verzoekende partij heeft nagel aten haar bel ang toe te
lichten, het aanvullend auditoraatsverslag beperkt is
tot de ontvankelijkheid; dat niet alleen de verzoekende
partij de procedure niet heeft gevolgd maar dat zij ook
tekortschiet in de bew jslast; dat terzake niet kan
wor den aangenonen dat de verzoekende partij beslissingen
aanvecht die haar statutaire doelstellingen treffen; dat
de exceptie in zoverre anbtshalve npet worden
opgewor pen; dat ook in zijn eerste voorwerp het beroep
ni et ontvankelijk is,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van de vordering tot nietigver-
kl ari ng, bepaald op vierduizend frank, konmen ten |aste
van de verzoekende partij.
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De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, komen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven juni tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS,  griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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