RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.855 van 6 juni 2000
in de zaak A 91.749/ Xl |-2593.

In zake : Tom VAN MAELE
vert egenwoor di gd door zijn ouders
D rk Van Mael e en Chantal Vandenbossche,
di e woonpl aats ki ezen bij
advocaten M Van Dael e en K. Gobi n,
kant oor houdende te Tielt,
Kast eel straat 96

tegen :

de VI aanse Ceneenschap,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat V. Van Qober ghen,
kant oor houdende te Vil voorde,
J.B. Nowélei 13.

Tussenkonende parti]

de VZW VI BO

di e woonpl aats ki est bij

advocaten M Van Dael e en K. Gobi n,
kant oor houdende te Tielt,
Kast eel straat 96

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

CGezi en het verzoekschrift dat Tom VAN MAELE,
vertegenwoordigd door zijn ouders Drk Van Mele en
Chantal Vandenbossche, op 15 nei 2000 heeft ingedi end
waarin bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing wordt gevorderd van de tenuitvoerleggi ng van
"de verordenende mnisteriél e onzendbrief dd. 1.5.1999,
ui t gevaardi gd door het Mnisterie van de VI aanse CGeneen-
schap, Departenent Onderwijs en Vormng, (...) nmet als
opschrift : 'Buitengewoon secundair onderw s, oplei-
dingsvorm3 : richtlijneni.v.m alternerende beroepsop-
| ei di ng, schooljaar 1999-2000'" en wordt gevraagd de
schorsing "te Dbevestigen onder verbeurte van een
dwangsomvan 50. 000 BEF per dag vertragi ng, na 1.9.2000";
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Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarin de vernietiging wordt gevorderd van
dezel fde onezendbri ef;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarin verzoeker de Raad vraagt volgende
voor | opige nmatregelen te bevelen : "te zeggen voor
recht dat de gedaagde de schol en die vanaf het school -
j aar 2000- 2001 wensen voltijds bijkomende kwalificaties
aan te bieden aan hun leerlingen, hiertoe de toelating
te verl enen, en de organi satie hiervan overeenkonstig de
bepal ingen van de Wt van 6.7.1970, het K B. van
28.6.1978, de richtlijnen in verband nmet de toepassing
van het KB van 28 juni 1978 houdende de onschrijving van
de types en de organisatie van het buitengewoon onder-
W js en vaststel |l ende de toel ati ngs- en behoudsvoorwaar -
den in de di verse niveaus van het buitengewoon onderw js
voor wat betreft het buitengewoon secundair onderwjs
van de opleidingsvorm11l, 2 en 3 (Drectie BuO onzend-
brief dd. 15.6.1980), alsnede van de onzendbrief
dd. 1.7.1996, te behouden, onder verbeurte van een
dwangsom van 50. 000 Bef./dag vertraging na 1.9.2000";

CGezien de nota van de verwerende partij;

Celet op de brieven van 16 en 17 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 23 nei 2000,
om 9. 30 uur;

Gehoord het versl ag van staatsraad J. BAERT,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
K. GOBIN, die verschijnt voor verzoeker en voor de
t ussenkonende partij, en van advocaat V. VAN OBBERGHEN,
di e verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
D. MAREEN;
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Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk |1, van de gecootrdi neerde wetten op de Raad
van St at e;

Celet op het bij artikel 90, 8 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat de VZW VIBO net een
ver zoekschrift van 18 nei 2000 heeft gevraagd omin het
adm ni stratief kort geding te nogen tussenkonmen; dat de
tussenkonst wordt toegestaan, gelet op het evidente
bel ang dat de VZW VI BO heeft bij de uitspraak over het
geschil;

1. Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1.1. Verzoeker is regelmatige leerling in het
bui t engewoon secundair onderwjs, en volgt thans het
5e jaar hout bewerking (opleidingsvorm 3 : buitengewoon
secundai r beroepsonderw js) aan de Vrije School Haverlo
t e Brugge- Assebroek, waarvan de tussenkonende partij de
inrichtende macht is. Als alles naar wens verl oopt
behaalt verzoeker eind juni het kwalificatiegetuig-
schrift hout bewer ki ng.

1.2. Het was en is verzoekers bedoeling daarna
nog een tweede kwalificatiegetuigschrift te behalen,
nanmelij k dat van de opleiding schrijnwerk.

Tot en met het |opende schooljaar is dit
onder neer in de betrokken school nogelijk, maar de
bestreden onezendbrief van de WV aanse mnister van
Onderwi | s en Anmbt enar enzaken met referte
13CA/ LV/ VDP/ CB/ 990501 stelt aan die nogelijkheid een
ei nde vanaf het schooljaar 2000-2001. Punt 2 van de
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onzendbrief van 1 nmei 1999 bevat imers vol gende over -
gangsneat r egel en

“"Met ingang van 1 septenber 2000 (schooljaar 2000-
2001) zal er geen bijkonmende kwalificatie neer worden
georgani seerd en is nog uitsluitend het systeem van
al ternerende beroepsopl ei di ng nogel ij k.

Dit betekent dat leerlingen die op 1 septenber
1999 nog een bijkonmende kwal ificatie vol gen deze hoe
dan ook op 30 juni 2000 noeten hebben beéi ndi gd.

In scholen waar net de alternerende beroeps-
opleiding wordt gestart is het starten van een
bi j komende kwalificatie niet neer nogelijk. De
| opende bij konende kwalificaties nogen echter van-
zel f sprekend wor den vol t ooi d, rekeni ng houdend net de
[imetdatum 30 juni 2000".

1.3. De school directie schrijft op 22 maart 2000
aan de Vlaanse mnister van Onderwijs en Vormng en
vraagt om naast de alternerende beroepsopleiding - dit
IS een systeem van vormng op school afgew sseld net

werkervaring in het bedrijf -, volgend schooljaar ook
nog verder voltijdse bijkonende kwalificaties te kunnen
aanbi eden : "Voor bepaalde |eerlingen erkennen wj de

waar de van A B.Q (alternerende beroepsopl eiding); voor
anderen is het pedagogi sch neer aangewezen dat zij nog
gedurende ¢€één schooljaar een voltijdse bijkonmende
kwal i fi catie zouden vol gen".

De VI aanse m ni ster van Onderw j s en Vorm ng
antwoordt net een schrijven van 21 april 2000 "dat van
bij de |l ancering van de al ternerende beroepsopleiding in
het BuSO in 1998 aan de scholen regelmatig en
ondubbel zi nni g werd nedegedeel d dat de organi satie van
een of neer bijkonmende kwalificaties nmet ingang van het
school j aar 2000-2001 niet neer zou worden toegel aten";
"Enerzijds is het naast elkaar bestaan van de twee
systenen financieel niet haal baar (leerlingen die de
al ternerende beroepsopl eiding volgen worden door het
onderw j sdepartenment inmmers eveneens beschouwd als
voltijdse regelmatige leerlingen) en zou tot een
conpl exe en verwarrende toestand | ei den, nmaar anderzijds
vooral ook ondat vol gens de bevindi ngen van de onder-

X11-2593-4\16



W j si nspectie deze bijkonmende kwalificaties niet altijd
zinvol werden ingevuld en niet I|eidden tot hogere
t ewer kstel | i ngskansen van deze BuSO-j ongeren”

1. 4. In het verzoekschrift verklaren verzoekers
ouders "na 21.4.2000 van de school directie (vernomen te
hebben) dat de bestreden onzendbrief bestaat, in wel ke
onzendbrief het behalen van een tweede kwalificatie-
getuigschrift als nogelijkheid voor hun zoon wordt
af geschaft, en er verwezen wordt naar een systeem van
al ternerende beroepsopl ei di ng, hetwel ke voor hun zoon
niet dienstig is";

2.1. 1. Overwegende dat de verwerende partij ter
zitting een aantal excepties opwerpt; dat zij in de
eerste plaats aanvoert dat het verzoekschrift onontvan-
kelijk is ondat verzoeker geen belang heeft om de
bepal i ngen van de onzendbrief net betrekking tot de
alternerende opleiding in opleidingsvorm 3 aan te
vecht en;

2.1. 2. Overwegende dat verzoeker zich |uidens zijn
verzoekschrift vooral richt tegen punt "2. Overgangs-
maat regel en”, nmet nane tegen het onderdeel waarin wordt
gesteld dat er vanaf 1 septenber 2000 geen bijkonmende
kwalificatie nmeer zal worden georganiseerd en nog
uitsluitend het systeem van alternerende beroeps-
opleiding nogelijk is; dat voor het overige de onzend-
brief gestalte geeft aan het systeem van alternerende
ber oepsopl ei di ng, door de organi sati e waarvan ver zoeker
i nder daad ni et geschaad wordt; dat verzoeker ter zitting
overigens heeft verklaard zich niet te verzetten tegen
een beperking van de schorsing tot de overgangsregeling;
dat de exceptie niet ter zake doet indien de schorsing
beperkt wordt tot de overgangsregeling;

2.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij als
tweede en derde exceptie opwerpt dat de overgangsnmaat -
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regel en van de bestreden onzendbrief een herhaling zijn
van wat in eenzelfde oneendbrief van 1 nei 1998
betreffende het schooljaar 1998-1999 onder punt 5 reeds
al s bel ei dsnmaatregel net ingang van 1 septenber 2000 was
aangekondi gd; dat zij nmeent dat niet alleen de vraag
rijst of verzoeker niet reeds van de nmatregel op de
hoogt e was door de onzendbrief van 1 nei 1998, maar ook
of hier sprake is van een verordenende onzendbrief; dat
zij wat dit laatste aspect betreft de onzendbri ef
anal yseert al s de aankondi gi ng door de overheid van haar
t oekonstig beleid, dat nog decretaal npet worden vast-
gel egd, zodat het vol gens haar niet omeen aanvechtbare
handel i ng gaat;

2.2.2. 1. Overwegende dat verordenende onezendbrieven
tot finaliteit hebben een dw ngende rechtsregel te
formul eren die noet worden nagel eefd door degenen aan
wi e de onezendbrief gericht is; dat een onzendbrief, om
verordenend te zijn, aan de volgende vijf voorwaarden
noet voldoen : 1) hij noet iets aan de wet toevoegen,
dit wl zeggen ni euwe regel s aan de bestaande toevoegen,
2) hij noet regels fornuleren di e vol doende abstract en
al geneen zijn, 3) hij noet regels bevatten die in de
ogen van zijn auteurs een dw ngend karakter bezitten

het geen kan blijken uit de wjze waarop de onzendbri ef
is opgesteld, 4) hij noet zijn opgesteld en bekend-
gemaakt door een overheid die over de bevoegdheid
beschi kt di e het haar nogelijk maakt, bij betw sting, de
nal eving van de door haar uitgevaardi gde nornen af te
dwi ngen, 5) hij noet gericht zijn tot personen of
diensten die de norngevende overheid helpen bij het
ui tvoeren van de wet;

Overwegende dat krachtens de over gangsnaat -
regel en onder punt 2 van de onzendbrief "net ingang van
1 septenber 2000 (schooljaar 2000-2001) [...] nog
uitsluitend het systeem van alternerende beroeps-
opl eiding nogelijk" is; dat ook de vernelding van de
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“l'imetdatum 30 juni 2000" voor de |opende bijkonende
kwal i ficaties, aangeeft dat de onzendbrief gebi edend van
toon is; dat hij gericht en bekendgenmmakt is aan de
schol en voor buitengewoon secundair onderwijs die de
opl ei di ngsvorm 3 or gani seren en al dus de over hei d hel pen
om dat onderwijs in de W aanse Ceneenschap vorm te
geven; dat krachtens de artikelen 24, § 2, eerste lid,
en 25, tweede lid, van de wet van 29 nei 1959 tot
W j ziging van sonm ge bepalingen van de onderw jswet-
geving aan onderw jsinstellingen slechts subsidies
kunnen worden verleend als ze zich gedragen "naar de
wettelijke en reglenentaire bepalingen betreffende de
inrichting der studi én" en vol doen "aan de bij de wet en
verordeni ng gestelde voorwaarden"; dat aldus door de
nogel i j ke i nhoudi ng van subsi di es de bestreden regeling
af dwi nghaar is; dat artikel 4 van de wet van 6 juli 1970
op het buitengewoon en geintegreerd onderwijs, zoals
gewi j zi gd door het decreet van 14 juli 1998 betreffende
het onderwijs | X, bepaalt dat voor de toepassing van die
wet i n aannerking komen gehandi capten van tweeéneenhal f
tot eenentwi ntig jaar en eventueel ook jongeren van neer
dan eenentwintig jaar "als die jongere in maximaal drie
school jaren een tweede kwalificatiegetuigschrift van
opl ei di ngsvorm 3 kan behal en"; dat de decreetgever door
al dus gewag te nmaken van de nogelijkheid voor jongeren
van neer dan eenentwintig jaar om een tweede
kwal i ficatiegetuigschrift te behalen, inpliciet ook de
nogel i j kheid voor alle leerlingen van het buitengewoon
secundair onderwijs heeft erkend om een tweede
kwal i ficatiegetuigschrift te verwerven, nogelijkheiddie
eerder reeds bleek uit een onzendbrief van 1 juli 1996
met referte 13CA/ CB/ VDP en di e de bestreden onzendbri ef
ongedaan w | maken; dat al dus noet worden besl oten dat
de oneendbrief tot finaliteit heeft een dw ngende
rechtsregel te fornul eren di e noet worden nagel eefd door
de inrichtende nmachten; dat de onezendbrief derhalve
bestreden kan wor den;
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2.2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij niet
aantoont dat verzoeker op de hoogte was van de inhoud
van de onzendbrief van 1 nei 1998; dat hem dan ook ni et
verwet en kan worden dat hij niets ondernonen heeft tegen
de eventueel daarin opgenonen nmatregel en die hem niet
zi nden;

Overwegende dat dit el enent nogelijk wel een
argunent zou kunnen zijn om aan te tonen dat verzoeker
reeds al te lang op de hoogte was van de maatregel om
nog gerechtigd te zijn beroep te doen op de hoog-
dringende procedure; dat de verwerende partij echter
geen el enmenten aanbrengt di e zouden kunnen bew j zen dat
ver zoeker reeds vroeger dan eind april 2000 op de hoogte
was van de maatregel

3. Overwegende dat luidens artikel 17, 88 1 en
2, van de gecoo6rdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudige voorwaarde dat een uiterst
dri ngende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3.1. 1. Overwegende, wat de derde schorsingsvoor-
waar de betreft, dat verzoeker in hoofdorde stelt dat de
onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden onzend-

brief zou i nhouden dat het voor hemniet nogelijk is het
tweede kwal i ficatiegetuigschrift schrijnwerk te behal en;
dat hij daarbij aanstipt dat het systeem van alter-
ner ende beroepsopleiding niet leidt tot een bijkonende
kwal i ficatie en specialisatie; dat hij ook van oordeel
is dat het getuigschrift van alternerende beroeps-
opleiding slechts werkervaring binnen de gevolgde
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basi skwalificatie attesteert, terwjl een tweede
kwal i ficatiegetuigschrift de kansen op de arbei dsmarkt
reéel verhoogt; dat hij bijkonmend ook het volgende
opmer kt

"De kans is reéel en niet denkbeeldig dat na de
behandeling ten gronde, eerst tot een uitspraak zou
| eiden, op eentijdstip dat verzoeker de |leeftijd van
21 jaar zal hebben bereikt (hij wordt er 18 einde
2000) en bijgevolg niet neer automatisch zou in
aannmerking konmen - bij vernietiging - om overeen-
konmstig de wet een tweede kwalificatiegetuigschrift
na te streven

Hj zou alsdan reeds bijkonend een afw jKking
dienen te vragen, waarvan de toekenning allerm nst
zeker zou zijn.

Bovendi en zou in de tussenperiode noodgedwongen
allicht, verzoeker zich noeten zoeken in te schakel en
in het arbeidscircuit, hetgeen nogelijks tot gevolg
zou hebben dat een zich opnieuw i nschakel en voor een
jaar in een studierichting, door de gewjzigde
feitelijke onstandi gheden, uitgesloten, mnstens
benvei | 1 jkt zou worden.

Bi jgevol g, zelfs bij gebeurlijke annulatie van de
bestreden akte, zou de niet-schorsing, tot gevolg
kunnen hebben dat de zoon van verzoeker definitief
verstoten blijft van het t weede
kwal i ficatiegetuigschrift.";

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij stelt
dat verzoeker niet aantoont dat het instappen in een
systeem van alternerende beroepsopleiding geen even-
waardi g alternatief kan bieden; dat zij er op wjst dat
ook deze opl ei ding wordt gesanctioneerd net een getuig-
schrift en dat dit systeem werd ingevoerd net als doel
het verhogen van de reéle tewerkstellingskansen voor
deze doel groepjongeren op de gewone arbei dsmarkt; dat
zij tenslotte vindt dat het aangevoerde nadeel
hypot heti sch is;

3.1.3. Overwegende dat het tegen het decreet in
ontnenen van de nogelijkheid om een bijkonmend
kwal i ficatiegetuigschrift te behalen, als een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel kan worden beschouwd; dat
voor verzoeker herstel in natura alleen efficiént

X11-2593-9\16



nogelijk is door schorsing van de overgangsbepal i ngen
van de bestreden onzendbrief; dat aangenonen kan worden
dat voor wie het onderwijs verlaat en een beroepsl oop-
baan begint, het bijzonder noeilijk is om nadien die
ber oepsl oopbaan te onderbreken om een aanvullende
opleiding in het dagonderwijs te vol gen; dat het nadeel
ook de vereiste ernst vertoont, ondat het geen toegang
krijgen tot een hoger jaar het verlies van de nogelijk-
heid tot het behal en van een bijkonende kwalificatie en
dus van het verwerven van bijkonmende tewerkstellings-
kansen net zich brengt, al hoewel de decreetgever in die
nogel i j kheid heeft willen voorzien;

3.2. 1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoeker aanvoert dat hij op 1 septenber
2000 dient te kunnen starten in zijn bijkonmend school -
jaar voor het behalen van een bijkonende beroeps-
kwal i ficatie schrijnwerk, terwjl de school in staat
noet worden gesteld de nodige programmatie te
organi seren, wat in de praktijk erop neerkont dat in de
| oop van juni alles geregeld noet worden ondat juli en
august us al s vakanti emaanden wei ni g speling | aten aan de
inrichtende nmacht; dat verzoeker van oordeel is dat
overigens el ke maatregel die strekt tot de bescherm ng
van de rechten van de leerling op onderw s, intrinsiek
een hoogdri ngend karakter heeft;

3.2. 2. Overwegende dat vol gens de verwerende parti|
de door ver zoeker gekozen procedure een
ui t zonderingsprocedure is, zodat de uiterst dringende
noodzakel i jkheid bijzonder streng beoordeeld noet
worden; dat zij er op wijst dat als uitgangspunt voor
het indienen van de vordering, het antwoord van de
mnister zoals gefornuleerd in de brief van 21 apri

2000 is genonen, terw |l de verzoekschriften als post-
stenpel 15 nei 2000 dragen; dat zi] neent dat verzoeker
door neer dan drie weken te laten voorbijgaan, zelf
heeft aangetoond dat er geen sprake is van uiterst
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dri ngende noodzakelijkheid; dat zij voorts vindt dat
verzoeker het niet aannenelijk naakt dat de datum van
18 juni 2000 waarop door de schooldirectie een
vergadering gepland is, een imetdatumis; dat vol gens
haar de directie, die reeds sinds nei 1998 van de
W j zi gi ngen vanaf septenber 2000 op de hoogte was, aan
haar informatieplicht ten aanzien van de ouders is
t ekort gekonen, en zij sterk de indruk heeft dat door
m ddel van de voorliggende vorderingen, ingediend door
de ouders van één van de | eerlingen, gepoogd wordt omde
fouten van de directie van de school recht te trekken;

3.2.3. Overwegende dat een verzoeker die te |ang
talm omeen vordering, die hij hoogdringend acht, inte
| ei den, daardoor de ingeroepen uiterst dringende nood-
zakelijkheid kan ontkrachten; dat echter de reflexie-
termjn die de verzoeker zichzelf toeneet omte handel en
en zijn verzoekschrift uit te werken, in een geval als
dit bekeken noet worden in functie van de termjn die
rest omte vermjden dat het noeilijk te herstellen
ernstig nadeel ontstaat; dat binnen die termjn ook de
verwerende partij de kans noet krijgen om haar rechten
van verdediging uit te oefenen en de Raad van State om
zich te beraden, een arrest te wijzen en het arrest te
bet ekenen;

Overwegende dat in dit geval de mnisteriéle
brief 21 april 2000 als datum draagt en vernoedelijk op
25 april 2000 bij de directie van de school is aange-
konen; dat verzoeker dus ten vroegste op 25 april 2000
kenni s kon hebben van de i nhoud ervan; dat gelet op het
feit dat juli en augustus in het onderw js vankantie-
maanden zijn, aangenonen kan worden dat de planning en
programmati e voor het vol gend schooljaar in de | oop van
de maand juni vaste vormnoet krijgen; dat verzoeker dus
over ongeveer twee nmanden beschikte om de onderw j s-
instelling ertoe te bewegen de bijkonende kwalificatie
schrijnwerk te blijven organiseren in het schooljaar
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2000- 2001; dat hij zijn verzoekschriften op 15 nei 2000
aanget ekend heeft verstuurd; dat hij op grond van al
deze el enmenten ni et kan worden geacht te | ang te hebben
gewacht alvorens de uiterst dringende procedure te
starten;

3.3. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker als tweede m ddel de schending
aanvoert van artikel 159 van de Gondwet en van
artikel 4 van de wet van 6 juli 1970 op het buitengewoon
en geintegreerd onderw js; dat hij in essentie uiteenzet
dat de onzendbrief de nogelijkheid afschaft voor een
leerling in het buitengewoon secundair onderwjs,
opl ei di ngsvorm 3, vanaf het school jaar 2000- 2001 nog een
tweede kwal i ficatiegetuigschrift te verwerven, al hoewel
di e nogelijkheid expliciet is opgenonen in artikel 4 van
de wet van 6 juli 1970;

3.3. 2. Over wegende dat vol gens de verwerende parti|
het tweede kwalificatiegetuigschrift waarvan in
artikel 4 van de wet van 6 juli 1970 sprake is enkel
wor dt aangehaald in de context van de leeftijdslimet,
en dat wat verzoeker uit de tekst afleidt voor de
| eerlingen tussen 18 en 21 jaar, absoluut niet blijkt
uit de tekst van de wet; dat volgens haar dit artike
geen regels bevat in verband net de organisatie en de
aard van deze bij konmende kwal i ficatie; dat zij tenslotte
vernel dt dat bedoeld lid van artikel 4 net ingang van
1 septenber 2000 bij decreet zal worden gewjzigd
teneinde leerlingen die de leeftijd van 21 jaar hebben
berei kt toe te | aten de al ternerende beroepsopleiding te
vol gen;

3.3.3. Overwegende dat hiervoor reeds is gebl eken
dat de bestreden onzendbrief beoogt de nogelijkheid tot
het behalen van een tweede kwalificatiegetuigschrift
ongedaan te naken; dat die nogelijkheid onder neer
blijkt uit artikel 4 van de wet van 6 juli 1970, zoals
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gewi j zigd door het decreet van 14 juli 1998; dat een
m ni steri él e onzendbri ef uiteraard geen af breuk kan doen
aan een decretal e bepaling; dat het mddel ernstig is;

3. 4. Overwegende dat voldaan is aan de voor-
waarden gesteld in artikel 17, 88 1 en 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State die vervuld
noeten zijn wil een vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid worden toegewezen;

4. 1. Overwegende dat verzoeker in de vordering
tot schorsing vraagt de schorsing "te bevestigen onder
verbeurte van een dwangsom van 50.000 BEF per dag
vertraging, na 1.9.2000"; dat hij in een afzonderlijk
verzoekschrift daarenboven vraagt als voorl opi ge neat-
regel de scholen die vanaf het schooljaar 2000-2001
wensen bi j konende voltijdse kwalificaties aan te bieden,
daartoe toelating te verlenen en te bevelen dat de
organi satie hiervan behouden wordt "overeenkonstig de
bepal ingen van de wet van 6.7.1970, het K B. van
28.6.1978, de richtlijnen in verband net de toepassing
van het KB van 28 juni 1978 houdende de onschrijving van
de types en de organisatie van het buitengewoon onder -
W js en vaststellende de toelatings- en behoudsvoor-
waarden in de diverse niveaus van het buitengewoon
onderw js voor wat betreft het buitengewoon secundair
onderwi js van de opleidingsvorm1, 2 en 3 (Drectie BuO
onzendbrief dd. 18.6.1980), alsnmede de oneendbri ef
dd. 1.7.1996", onder verbeurte van een dwangsom van
50. 000 BEF per dag vertraging na 1 septenber 2000;

4. 2. Overwegende dat door de schorsing van de
over gangsmaat r egel en opgenonen in de bestreden onrzend-
brief, het bel etsel voor de inrichtende machten wegval t
om vanaf het schooljaar 2000-2001 bijkonmende kwali -
ficaties te organi seren; dat het derhal ve overbodig is,
zoal s verzoeker vraagt, daarvoor toelating te verlenen;
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Overwegende het de Raad van State niet
toekont te bevelen dat de organisatie van bijkonende
kwal i ficaties op grond van de hui di ge rechtsgrond di ent
behouden te worden vanaf 1 septenber 2000 tot aan de
ui tspraak over de grond van de zaak; dat door zo te
handelen de Raad van State zich de discretionaire
bevoegdhei d van het bestuur zou aanmatigen, dat steeds
gerechtigdis initiatieven tot wjziging ervan te nenen;

Overwegende, tenslotte, wat de vraag tot het
opl eggen van een dwangsom betreft, dat er geen aanw j -
zingen zijn dat de verwerende partij zich niet zal
schi kken naar de schorsing; dat het feit dat de achter-
i ggende notieven voor de beslissing nede van finan-
ci eel -budgettaire aard zijn, zoals verzoeker voorhoudt,
geen dergelijke aanwijzing is,

BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van de VZWVI BO
in de vordering tot schorsing wordt ingewlligd.
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Arti kel 2.

Bevolen wordt de schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkhei d van de tenuitvoerleggi ng van
de overgangsmaatregel en opgenonen in punt 2 van de
onzendbrief van de Vlaanse mnister van Onderwijs van
1 nmei 1999 net referte 13CA/LV/ VDP/ CB/ 990501 en getitel d
"Bui t engewoon secundair onderw s, opleidingsvorm 3 :

richtlijnen i.v.m alternerende beroepsopl ei di ng,
school j aar 1999-2000".

Artikel 3.

De vorderingen worden voor het overige
ver wor pen.
Arti kel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op vijfduizend frank, konen
ten | aste van de tussenkonmende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes juni 2000, door de Xl le kamner,
di e was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. D. VERBI EST.
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