RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.740 van 31 nmei 2000
in de zaak A. 87.726/ X-9228.

I n zake : 1. Marina APERS
2. WIly SAMY,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M STORME
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Ver eni gi ngsstraat 28

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. SEBREGHTS,

kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

t ussenkonende partij

het GEMEENTELI JK HAVENBEDRI JF ANTWERPEN
dat woonpl aats kiest bij

Advocaten D. D HOOGHE, J. BOUCKAERT en
B. SCHUTYSER

kant oor houdende te 1060 BRUSSEL,

H Wafel aertsstraat 47-51.

ver zoekende partij in tussenkonst

de n.v. HESSENATI E,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat H LANGE

kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
Scher mer sstraat 30.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Marina APERS
en Wl Iy SAMOY op 5 novenber 1999 hebben i ngedi end omde
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
besl i ssing van 24 augustus 1999 van de Vl aanse m ni ster
van Econom e, Ruintelijke Ordening en Media waarbij aan
het GEMEENTELI JK HAVENBEDRI JF ANTWERPEN de bouwer gun-
ning wordt verleend voor het bouwen in de haven op de
Li nker schel deoever (Waasl andhaven) van een ni euw haven-
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dok, onvattende i n hoof dzaak het bouwen van de kaai nuren
van dit getijdedok (Deurganckdok), de aansluiting ervan
op de oevers van de Schelde via een net verankerde
dammanden verstevigde oeververdediging, het deels
opbr eken van wegen (j aagpad Si gmadi j k, dee

Li ef kenshoekstraat en "het Geslecht"), het aanl eggen van
beper kte wegi nfrastructuur (jaagpad en vervangi ng van de
Li ef kenshoekstraat), alsook de aanleg van tijdelijke
di j ken om een deel van het dok na het vrijbaggeren te
kunnen in gebruik nenen mts voor het vrijbaggeren van
de kaai muren deel | en het verder ophogen van de haven-
terreinen omheen dit dok tot Sigmahoogte een afzonder-
l'i]jke aanvraag in te dienen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. BAWPS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 4 nmei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 nei 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
M STORME, di e verschijnt voor verzoekers, van Advocaten
H SEBREGHTS en Y. LA X, die verschijnen voor de verwe-
rende partij, van Advocat en J. BOUCKAERT en
B. SCHUTYSER, die verschijnen voor het GEMEENTELIJK
HAVENBEDRI JF ANTWERPEN, en van Advocaten H LANGE en
A. VANDENHENDE, di e verschijnen voor de n.v. HESSENATI E

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. BAMPS;
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Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat het GEMEENTELIJK HAVENBE-
DRI JF ANTWERPEN net een verzoekschrift van 10 decenber
1999 heeft gevraagd omin het adm nistratief kort geding
te nogen tussenkonen; dat er grond is omhet verzoek in
te willigen;

Overwegende dat de n.v. HESSENATIE net een
ver zoekschrift van 15 nei 2000, dit is twee dagen voOor
de terechtzitting, heeft gevraagd omin de zaak te nbgen
t ussenkonen, dat zij doet gel den

"Artikel 21bis, § 1 van de Gecoérdi neerde Wetten op
de Raad van State werd bij wet van 25 nei 1999
(B.S. 22 juni 1999) volledig vervangen door een
ni euwe tekst.

Waar het art. 21bis, 8 1 vroeger bepaal de dat de
ei s tot tussenkonst bij ontstentenis van kenni sgevi ng
van het beroep door de hoofdgriffier, vooér het
neerl eggen van het verslag van de auditeur diende te
geschi eden, is deze bepaling in het huidige arti-
kel 21bis, 8§ 1 weggevallen.

De termjn voor het indienen van een verzoek tot
t ussenkonst wordt nu eenvorm g bepaal d op 30 dagen na
ontvangst van de kenni sgeving door de hoofdgriffier
(...). Daarnaast kan, zoals vroeger ook reeds voor-
zien was, nog steeds, bij ontstentenis van kenni sge-
ving, 'de kaner waarbij de zaak aanhangig is, echter
een |atere tussenkonst toelaten, voor zover deze
t ussenkonst de procedure op generlei wjze ver-

traagt'";

Overwegende dat de n.v. HESSENATIE haar

bel ang bij de tussenkonst uiteenzet als vol gt

"Bij beslissing van 8 juni 1999 van de Raad van
Bestuur van het GCeneentelijk Autonoom Havenbedrijf
werd immers de concessie voor de uitbating van de
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containertermnal die zal worden opgericht op de
eerste fase van het project Deurganckdok toegewezen
aan de expl oi tati emnat schappij in oprichting, gevornd
door de bedrijven N V. HESSENATIE en MED TERRANEAN
SHI PPI NG CY. Op deze op te richten containerterm nal
zal de behandeling van contai ners gebeuren di e van en
naar Antwerpen vervoerd worden door de MED TERRANEAN
SHI PPI NG CY.

(..

Overwegende dat de bestreden bouwer gunni ng
is verleend ter uitvoering van het besluit van 1 jun
1999 van de Vliaanse regering houdende definitieve
vaststelling van het ontwerpplan tot gedeeltelijke
W j zi gi ng van het gewest pl an Si nt-N kl aas- Lokeren op het
grondgebied van de geneenten Beveren, Kruibeke en
Loker en, waar t egen onder A. 86. 993/ X-9182 en
A. 86.996/ X-9183 een vordering tot schorsing is inge-
di end door de v.z.w. Bond Beter Leefmlieu VI aanderen
de v.z.w. Werkgroep Natuurreservaten Linkeroever-\Was-
| and en door Marina APERS en Paul VAN BROECK; dat in het
Bel gi sch St aat sbl ad van 26 okt ober 1999 het bericht werd
bekendgenaakt dat de genoende partijen een vordering tot
schor si ng hebben i ngestel d; dat de bestreden bouwer gun-
ni ng eveneens verneldt dat zij niet strijdig is net het
besluit van 1 juni 1999 van de VI aanse regering houdende
voor | opi ge vaststelling van het ontwerpplan tot gedeel -
telijke wi j ziging van het gewest pl an
Si nt- N kl aas- Lokeren op het grondgebi ed van de geneent en
Beveren, Sint-Gllis-Was en Stekene, dat in zijn
arti kel 3 de aanleg van het Deurganckdok, de bijhorende
heraanl eg van de ontsluitingsweg van de Waasl andhaven,
de aansnijding van het zeehavengebied type 2 voor de
ber gi ng van I nfrastruct uur bagger speci e ui t het
Deur ganckdok en de herinrichting van de N4A9 werken van
al geneen belang verklaart; dat in hetzelfde Belgisch
St aat sbl ad van 26 okt ober 1999 werd bekendgenmaakt dat de
voornel de partijen onder de voornelde rol numers een
vordering tot schorsing hebben ingesteld tegen |aatst-
verneld besluit; dat de n.v. HESSENATIE geacht noet

X-9228-4/14



wor den van voor nel de vorderingen kennis te hebben gehad
de dag van hun bekendmaki ng in het Bel gi sch Staat sbl ad;
dat zij, gelet op deze gegevens, kon vernoeden dat ook
de bouwergunning van het Deurganckdok zou worden
bestreden; dat zich niet daarover inforneren bij het
Geneentel i j k Aut onoom Havenbedrijf dat door de Raad van
State van de vordering in kennis werd gesteld, niet
getuigt van zorgvuldig handel en; dat het verzoek tot
t ussenkonst van de n.v. HESSENATIE | aattijdig is en het
goede verl oop van de procedure verstoort; dat de tussen-
konst noet worden af gewezen

Overwegende dat de verwerende partij en de
tussenkonende partij daags vbor de terechtzitting
"pleitnota' s" van 15 bl adzijden en 5 bl adzijden hebben
i ngedi end; dat de verzoekende partijen vragen deze
stukken uit de debatten te weren;

Overwegende dat de "pleitnota' s" repliceren
op het standpunt ingenonen in het auditoraatsverslag net
betrekki ng tot de ontvankelijkheid, het zesde m ddel en
het noeilijk te herstellen ernstig nadeel; dat het
procedureregl enent niet in deze stukken voorziet; dat de
ui teenzettingen, opgenonen in die stukken, in bel ang-
rijke mate en op essentiéle punten toevoegen aan de
argunentatie, vervat in de verweernota en in het ver-
zoekschrift tot tussenkonst; dat die stukken bovendien
in extrems werden neergel egd; dat het toelaten van die
st ukken tot de debatten niet kan zonder schendi ng van de
rechten van verdedi ging van verzoekers en bovendi en de
behoorlij ke rechtsbedel i ng door de Raad van State in het
gedrang brengt; dat het verzoek de pleitnota's uit de
debatten te weren, omdie reden wordt ingewlliqgd;

Overwegende dat de verwerende partij opwerpt
dat "in casu het inleidend verzoekschrift dusdanig
uitgebreid en uitwei dend (is) dat daardoor het recht van
ver dedi gi ng, rekening houdend net de korte termjn van
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acht dagen, niet alleen geschonden is, maar zelfs een
fictie wordt"

Overwegende dat de verwerende partij terecht
Wi j st op de onvol konenheden van het verzoekschrift; dat
zij niettemn erin geslaagd is in een korte tijdspanne
een uitgebreide nota in te dienen; dat het haar derhal ve
nogelijk is geweest haar recht van verdedi ging naar
behoren uit te oefenen; dat de exceptie niet kan worden
aangenonen;

Overwegende dat de tussenkonende partij
opwer pt dat het verzoekschrift van 5 novenber 1999 te
| aat is ingediend ondat "in casu is aan te nenen dat de
verzoekende partijen nagenoeg onmddellijk kennis
gekregen hebben van de bestreden beslissing, die geda-
teerd is op 24 augustus 1999 (en waaraan) onderneer in
de pers een grote ruchtbaarheid gegeven werd"; dat de
t ussenkonende partij de exceptie staaft als vol gt

"Het vernoeden dat de eisende partijen nagenoeg
onm ddel lijk kenni s gekregen hebben van de bestreden
beslissing vindt verder steun in het feit dat de
ver zoekende partijen het besluitvorm ngsproces rond
het project Deurganckdok van naderbij volgen en
voor af gaand aan de bestreden beslissing, reeds twee
annul ati e- en schor si ngsber oepen i ngedi end hebben bi |
de Raad van State. Voorts hebben de verzoekende
partijen samen net de vzw WERKGROEP NATUURRESERVATEN,
verzoekende partij in de zaak G A 87.614/ X-9224,
verzoekster tot tussenkonst reeds op 8 oktober 1999
gedagvaard voor de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanl eg te Dendernonde om de schorsing van de
bouwner ken te horen bevelen tot Uw Raad zich uitge-
sproken heeft over het schorsings- en annul ati eberoep
dat de ei sende partijen ingedi end hebben. Wl nu, uit
de dagvaarding blijkt dat eisers een zeer preciese
kenni s hadden van de i nhoud en de draagw jdte van de
bestreden beslissing. In de dagvaardi ng wordt overi -
gens reeds aangekondi gd dat de verzoekende partijen
een schorsingsberoep zullen indienen bij de Raad van
State. De verzoekende partijen hebben niettemn
gewacht tot 5 novenber 1999 al vorens een schor si ngs-
beroep bij Uv Raad in te dienen terwijl de vzw WERK-
GRCEP NATUURRESERVATEN, gezanenlijk met de vzw BOND
BETER LEEFMLIEU reeds op 29 oktober 1999 een
schor si ngsber oep ingedi end hebben. Tenslotte blijkt
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dat de verzoekende partijen in hun schorsingsberoep
geen enkele uitleg verschaffen over het tijdstip
waarop zij kennis genonen hebben van de bestreden
besl i ssing";

Over wegende dat, aangezi en bouwer gunni ngen
noch bekendgemaakt, noch aan derden betekend dienen te
worden, de termjn waarbinnen dezen daartegen net een
annul at i eberoep -en derhal ve ook net een vordering tot
schorsi ng- kunnen opkonen, ingaat net de dag waarop zi|
kenni s hebben van de vergunning of er ten geneentehuize
kenni s van hebben kunnen nenen, gebrui k makend van de
nogelijkheid die hun krachtens artikel 2 van het
koninklijk besluit van 22 oktober 1971 tot uitvoering
van artikel 63 van de wet van 29 nmart 1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw, thans arti kel 63 van het decreet betreffende
de ruintelijke ordening, gecotrdineerd op 22 oktober
1996, wordt geboden om er aldaar inzage van te nenen;
dat het zaak is van de partij die aanvoert dat de
ver zoekende partij kennis had van een best uurshandel i ng,
het bewijs daarvan te |everen; dat de tussenkonende
partij niet betw st dat de vergunde bouwwerken op het
ogenblik van het instellen van de vordering tot
schorsing nog niet waren aangevat; dat zij geen bew |js-
krachti g gegeven bijbrengt waaruit blijkt dat verzoekers
neer dan 60 dagen voor het indienen van hun vordering
kenni s hadden van het bestreden besluit; dat i mers geen
persberichten worden overgelegd; dat de bestreden
vergunni ng neer dan tien maanden na de indiening van de
aanvraag werd toegekend; dat niet duidelijk is hoe
ver zoekers al s bui t enst aander s het besl ui t vor m ngspr oces
van de bouwergunni ng van nabij konden vol gen; dat de
dagvaardi ng van 8 oktober 1999 tot stopzetting van de
wer ken wel vol doende doet blijken van de kennis van de
bouwer gunni ng; dat de vordering die m nder dan 30 dagen
| ater werd ingediend, niet laattijdig is; dat de excep-
tie niet gegrond is;
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Overwegende dat verzoekers hun Dbel ang
ui teenzetten als vol gt

"Verzoekster APERS is inwoner van Doel. Zij 1is
eigenaar van het huis dat zij bewont in de
dor pskern, Schel denol enstraat 61, 9130 DOCEL. Zi]j
bewoont (het) net haar echtgenoot en twee kleine
ki nderen (net 10 en 5 jaar). Zij is des te neer
getroffen daar ze voorheen reeds onteigend werd en
uit haar huis gezet door de bouw van de Waasl andhaven
op het grondgebi ed van Kall o.

Ver zoekster APERS is als inwoner van Doel van-
zel f spekend recht streeks i n haar ei gendomen woon- en
leefmlieu getroffen door de bestreden beslissing en
werken. Deze werken zullen het woon- en leefmlieu
van verzoekers vernietigen

Ver zoeker SAMOY woont te Doel sedert 1982 en
bewoont het huis nmet zijn echtgenote. Verzoeker heeft
drie kinderen. De echtgenote van verzoeker SAMOY is
in het verleden reeds tweemaal onteigend ten gevol ge
van de bouw van de Wasl andhaven en dreigt nu een
derde maal van haar woning te worden beroofd";

dat verzoekers sanengevat stellen dat de bestreden
beslissing hen treft in hun ei gendom hun woonm |lieu en
hun leefmli eu;

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat aangezi en ver zoekers geen rechtstreeks nadeel |ijden
zij geen belang hebben; dat de tussenkonende partij
daar aan toevoegt

"De ui teenzetting van de verzoekende partijen kent,
doordat zij niet de bouwergunni ng maar de realisatie
van het gehel e project Deurganckdok al s uitgangspunt
nenen, aan de bestreden beslissing een draagw jdte
toe die deze beslissing (niet) heeft. De bouwergun-
ning betreft imers enkel het optrekken van de
kaai muren van de eerste fase van de bouwer gunning
'ind het droge', d.w.z. dat er niet uitgebaggerd
wor dt .

(...)

Ut de kaart die het Havenbedrijf neerlegt blijkt
imers dat de eerste verzoekende partij hel emaal aan
het andere einde van het dorp, d.w z. op neer dan een
kilometer van de bouwnerken woont en de tweede
verzoekende partij op neerdere honderden neters
woont .

Vervol gens kunnen de verzoekende partijen aan het
verlies van natuurwaarden a fortiori geen enkel
persoonlijk bel ang ontl enen. De verzoekende partijen
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stellen imers dat, in de nate dat bepaal de aanpas-
si ngen aangebracht zouden worden aan het dok, zij het
best aan van het dok aanvaar dbaar achten”

Overwegende dat het van al genene bekendhei d
is dat de inplanting van het Deurganckdok zo ingrijpend
is voor de Doelenaars dat de vraag is gerezen of Doel
nog "leefbaar" is; dat verzoekers die Doel enaars zijn,
bel ang hebben bij het bestrijden van de eerste fase van
die ingreep; dat de exceptie niet gegrond is;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Over wegende dat het zesde mi ddel is afgeleid
uit de onwettigheid van het besluit van 1 juni 1999 van
de VI aanse regering houdende definitieve vaststelling
van het ontwerpplan tot gedeeltelijke wjziging van het
gewest pl an Sint-Ni kl aas-Lokeren op het grondgebi ed van
de geneenten Beveren, Kruibeke en Lokeren en van het
besluit van 1 juni 1999 van de VI aanse regering houdende
voor | opi ge vaststelling van het ontwerpplan tot gedeel -
telijke wi j ziging van het gewest pl an
Si nt- N kl aas- Lokeren op het grondgebi ed van de geneent en
Beveren, Sint-GIllis-Was en Stekene; dat verzoekers
onder nmeer verw jzen naar de aanhangi ge vorderingen die
de bedoelde besluiten bestrijden en stellen dat de
bedoel de besl uiten de noodzakelij ke grondslag zijn voor
de bestreden bouwer gunni ng;
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Overwegende dat de verwerende partij ver-
W jst naar de nota's die zij heeft ingediend onder neer
in de zaak A 86.996, dat zij daaraan toevoegt "dat
ver zoekende partijen geheel niet aangeven wat het gevolg
zou zijn van de onwetti gheid van de aangehaal de besl ui -
ten op de litigieuze bouwergunning (en dat) het m ddel
m nstens (diende) te verduidelijken in welke mate de
gebeurlij ke onwettighei d van de aangehaal de besl uiten de
onwettigheid van de bestreden beslissing zou inpliceren
(zodat) het m ddel op dit punt de vereiste duidelijkheid
(mst)";

Overwegende dat de tussenkonende partij
opwer pt

I_LHﬁ}_niddel IS onontvankelijk : exceptio obscuri
i bel l'i

Het m ddel vornt een sanmenraapsel van ongeveer een
14-tal 'mddelen'. Deze 'm ddel en' worden niet nader
t oegel i cht. Verzoekende partij verw jst hiervoor naar
de 'desbetreffende verzoekschriften" zonder zelfs in
het verzoekschrift tot schorsing te preciseren om
wel ke verzoekschriften het gaat. Deze andere ver-
zoekschriften betreffen klaarblijkelijk andere
besl i ssingen dan de bestreden bouwer gunni ng.

Er wordt ni et aangegeven op wel ke wi jze de wettig-
heid van de bestreden bouwergunning door deze
‘m ddel en' zou worden aangetast, noch door welke
bepal i ngen of aspecten van de bestreden bouwergun-
ning deze zouden worden aangetast. In de nate dat
sonmm ge van de ''m ddel en' op zich nog eens betrekki ng
hebben op vier tot vijf wetsartikelen, wordt niet
gepr eci seerd wel ke bepal i ngen van deze wetsarti kel en
zouden zijn geschonden, noch waaruit deze schendi ng
zou(bes;aan.

He aanvoeren van tientallen schendingen in
één mddel, die op generlei wjze worden toegelicht
en waarvoor verwezen wordt naar enkele andere
schor si ngsprocedures, m skent volledig het recht van
ver dedi gi ng van verwer ende en tussenkonende partijen.
Het is imrers onnogelijk zich op redelijke wijze te
verdedi gen tegen een mddel dat op dergelijke wjze
I S geconstrueerd.

C...)"

Overwegende dat het mddel is afgeleid uit
de onwettigheid van het besluit ter uitvoering waarvan
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de bestreden bouwergunning werd verl eend, net nane het
besluit van 1 juni 1999 van de VI aanse regering houdende
definitieve vaststelling van het ontwerppl an tot gedeel -
telijke wi j ziging van het gewest pl an
Si nt- N kl aas- Lokeren op het grondgebi ed van de geneent en
Beveren, Kruibeke en Lokeren; dat het m ddel op ontvan-
kelijke wjze is uiteengezet door de enkele vernel ding
van arti kel 159 van de Grondwet en de verw jzing naar de
zaak A. 86.996 waarin eerste verzoekster het besluit dat
de juridi sche grondslag | evert voor het thans bestreden
besl uit aanvecht, en waarbij zowel de verwerende als de
t ussenkonende partij, overigens in die hoedanigheid,
eveneens betrokken zijn;

Overwegende dat het besluit van de VI aanse
regering van 1 juni 1999 houdende definitieve vaststel -
i ng van het ontwerppl an tot gedeeltelijke wijziging van
het gewestplan Sint-Ni kl aas-Lokeren op het grondgebied
van de geneenten Beveren, Kruibeke en Lokeren werd ge-
schorst bij arrest nr. 87.739 van 31 nei 2000; dat het
m ddel afgeleid uit de onwettigheid van bedoeld plan
zonder neer ernstig is;

Overwegende dat wat betreft het nmoeilijk te
herstellen ernstig nadeel, verzoekers in hun uiteen-
zetting vol doende concrete gegevens bijbrengen waaruit
blijkt dat de onmddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen; dat de argunmenten van de
verwerende partij 1) dat verzoekers reeds onder de
koeltorens van de kerncentrale en in de onm ddellijke
nabi j hei d daarvan wonen en dat het gehel e |inkerschel de-
oever gebi ed "gepredestineerd" is voor havenuitbreiding
en industrialisatie, 2) dat verzoekers deze opties
kenden en slechts vrij recent in Doel zijn komen wonen
zodat het causaal verband tussen de thans bestreden
beslissing en het aangevoerde noeilijk te herstellen
ernstig nadeel bijgevolg nihil is, 3) dat nog tal van

X-9228-11/14



adm ni stratieve beslissingen genonen noeten worden eer
Uber haupt enig concreet nadeel zou kunnen rijzen voor
derden, 4) dat de vanzel f sprekend voor de aanl eg van het
dok onontbeerlijke baggerwerken niet werden vergund
evenm n als de ophogi ngen, 5) dat het dok op basis van
de vergunni ng geenszins in gebrui k genonen kan worden,
noch haar overige aanvull ende argunenten, de Raad van
State er kunnen van overtuigen dat de stelling van
verzoekers grond mst; dat de argunentatie van de
tussenkonende partij 1) dat het niet de aanleg of het
functioneren van het Deurganckdok is maar wel de verdere
industrialisatie van het gebied die op termjn het dorp
Doel onl eefbaar kan maken, 2) dat geen baggerspecie
vrijkont, 3) dat aan de stelling van de verzoekende
partijen een soort postulaat van onveranderlijkheid of
perenniteit van het gebi ed rond Doel ten grondslag ligt,
4) dat het feit dat de Verkortingsdijk, het jaagpad, de
weg "Het CGeslecht" (zeer) gedeeltelijk doorstoken wordt,
ni et aannenelijk maakt dat het leefmlieu of de ei gendom
van de verzoekende partijen aangetast worden, alsnede
haar overige bijkonende argunentatie, de Raad van State
evenm n kan overtuigen van de ongegrondheid van de
stelling van verzoekers; dat het nadeel ernstig is en
tevens noeilijk te herstellen;

Overwegende dat vol daan is aan de voorwaar -
den gesteld in artikel 17, 8 2, van de gecootrdi neerde
wetten op de Raad van State die vervuld noeten zijn w |
een vordering tot schorsing worden toegewezen

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van het Ceneen-
telijk Havenbedrijf Antwerpen in de vordering tot
schorsing wordt ingewlligd.
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Arti kel 2.

Het verzoek tot t ussenkonst van de
n.v. HESSENATIE in de vordering tot schorsing wordt
af gewezen

Artikel 3.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van de beslissing van 24 augustus 1999 van
de VI aanse mnister van Econom e, Ruintelijke O dening
en Media waarbij aan het CGEMEENTELIJK HAVENBEDRI JF
ANTVWERPEN de bouwergunning wordt verleend voor het
bouwen in de haven op de Linkerschel deoever
(Waasl andhaven) van een ni euw havendok, onvattende in
hoof dzaak het bouwen van de kaai nuren van dit getijdedok
(Deur ganckdok), de aansluiting ervan op de oevers van de
Schel de via een net verankerde dammanden verstevigde
oeververdedi gi ng, het deels opbreken van wegen (] aagpad
Sigmadi j k, deel Liefkenshoekstraat en "het Geslecht"),
het aanl eggen van beperkte wegi nfrastructuur (jaagpad en
vervangi ng van de Lief kenshoekstraat), al sook de aanl eg
van tijdelijke dijken om een deel van het dok na het
vrij baggeren te kunnen in gebruik nemen mts voor het
vrij baggeren van de kaainmuren deel | en het verder
ophogen van de haventerreinen onheen dit dok tot
Si gmahoogt e een af zonderlij ke aanvraag in te dienen.
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Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt uit-
gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van het GEMEENTELI JK HAVENBEDRI JF ANTWERPEN

De kosten van het verzoek tot tussenkonst in
de schorsingsprocedure, bepaald op vijfduizend frank
konmen ten |laste van de n.v. HESSENATI E

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenendertig nei tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, St aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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