RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.739 van 31 nmei 2000
in de zaak A. 86.996/ X-9183.

In zake : 1. Mari na APERS

2. Paul VAN BRCOECK

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M STORME

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Ver eni gi ngsstraat 28

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. SEBREGHTS,

kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

t ussenkonende partij

het GEMEENTEL| JK HAVENBEDRI JF ANTWERPEN

dat woonpl aats kiest bij

Advocaten D. D HOOGHE, J. BOUCKAERT en
B. SCHUTYSER

kant oor houdende te 1060 BRUSSEL,

H Wafel aertsstraat 47-51.

Gezi en het verzoekschrift dat Mrina APERS

en Paul VAN BRCECK op 27 septenber 1999 hebben i ngedi end
om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van :

1

het besluit van de VI aanse regering van 1 juni 1999
houdende definitieve vaststelling van het ontwerp-
plan tot gedeeltelijke wjziging van het gewestpl an
Sint-N kl aas- Lokeren op het grondgebied van de
geneenten Beveren, Krui beke en Lokeren, in zoverre
het het grondgebi ed van de geneente Beveren betreft,
en van

het besluit van de VI aanse regering van 1 juni 1999
houdende voor| opi ge vaststel | i ng van het ontwer ppl an
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tot gedeeltelijke wjziging van het gewestplan
Sint-N kl aas- Lokeren op het grondgebied van de
geneenten Beveren, Sint-Gllis-Waas en Stekene, in
zoverre het het grondgebi ed van de geneente Beveren
betreft en in zoverre de aanleg van het
Deur ganckdok, de bijhorende heraanleg van de ont-
sluitingsweg van de Wasl andhaven, de aansnijding
van het zeehavengebied type 2 voor de berging van
i nfrastructuurbaggerspecie uit het Deurganckdok en
de herinrichting van de N49 al s werken van al geneen
bel ang worden verkl aard;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemamakt door Auditeur
C. BAWPS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

Gel et op de beschi kking van 28 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 nei 2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de  opnerkingen van  Advocaat
M STORME, di e verschijnt voor verzoekers, van Advocaten
H SEBREGHTS en Y. LA X, die verschijnen voor de ver-
werende partij, en van Advocaten J. BOUCKAERT en
B. SCHUTYSER, die verschijnen voor de tussenkonende
partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
C. BAMPS;
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Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Over wegende dat het GEMEENTELI JK
HAVENBEDRI JF ANTWERPEN net een verzoekschrift van
10 novenber 1999 heeft gevraagd omin het adm ni strati ef
kort geding te nogen tussenkonen; dat er grond i s omhet
verzoek in te wlligen;

Overwegende dat de verwerende partij en de
tussenkonende partij daags vbor de terechtzitting
"pleitnota's" van 16, respectievelijk 14 bl adzijden,
hebben i ngedi end; dat verzoekers vragen deze stukken uit
de debatten te weren;

Overwegende dat de "pleitnota' s" repliceren
op het standpunt ingenonen in het auditoraatsverslag net
betrekki ng tot de ontvankelijkheid, het eerste m ddel en
het noeilijk te herstellen ernstig nadeel; dat het
procedureregl enent niet in deze stukken voorziet; dat de
ui teenzettingen, opgenonen in die stukken, in bel ang-
rijke mate en op essentiéle punten toevoegen aan de
argunentatie, vervat in de verweernota en in het ver-
zoekschrift tot tussenkonst; dat die stukken bovendien
in extrems werden neergel egd; dat het toelaten van die
st ukken tot de debatten niet kan zonder schendi ng van de
rechten van verdedi ging van verzoekers en bovendi en de
behoorlij ke rechtsbedel i ng door de Raad van State in het
gedrang brengt; dat het verzoek de pleitnota's uit de
debatten te weren, omdie reden wordt ingewlligd;
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Overwegende dat verzoekers doen gel den dat
de bestreden beslissingen samenhangend zijn; dat zij
deze stelling staven als vol gt

"Deze beslissingen zijn nauw sanenhangend, aange-
zien ze alle strekken tot realisatie van éénzel fde
proj ekt, de havenuitbreiding op Linkeroever, projekt
dat reeds het voorwerp was van de eerder aangevochten
beslissing van de M aanse regering van 20-1-1998
(door Uw Raad geen uitvoerbare beslissing geacht), en
dat nu nader in fasen i s aangegeven i n het zogenaande
Strategi sch Pl an Waasl andhaven. Ze zijn niet toeval-
lig op dezelfde dag genonen door dezelfde WVl aanse
regering. De eerste beslissing beoogt de eerste fase
van de aldus globaal geplande havenuitbreiding
definitief planmatig vast te |eggen, en de tweede
beslissing beoogt het aanvatten van de tweede fase
van hetzelfde projekt. Het nadeel dat door beide
beslissingen wordt aangericht 1s eveneens sterk
over| append. Bovendien bepaalt de toepasselijke
eur opese regel geving, nl. art. 6 van de habitatricht-
[ijn uitdrukkelijk dat noet gekeken worden naar de
conbi nati e van pl annen bij het naken van een passende
beo?rdeling.

Voor zover de sanmenhang onvoldoende zou zijn
-quod non- geldt dat de eerste beslissing de
bestreden beslissing is";

Overwegende dat de verwerende partij en de
tussenkonende partij opwerpen dat er geen sanmenhang is
tussen de beide bestreden besluiten en dat derhalve
all een de vordering gericht tegen het eerste besluit
ontvankelijk is; dat o.m de tussenkonende partij deze
stelling staaft als vol gt

"1l. Betreffende het voorwerp van de bestreden
besl i ssi ngen
In casu viseert het door de verzoekende partijen

ingesteld schorsingsberoep drie (lees : twee)
afzonderlijke 'beslissingen net een afzonderlijk
voorwerp :

- het 'besluit' van de Vlaanse Regering van
1 juni 1999 houdende definitieve vaststelling
van het ontwerpplan tot gedeeltelijke herzie-
ni ng van het gewest pl an Si nt - Ni kl aas- Lokeren op
het gebi ed van de geneenten Beveren, Kruibeke
en Lokeren stelt definitieve wijziging van het
gewest pl an Si nt - N kl aas- Lokeren vast en heeft
i n het bijzonder tot doelstelling de realisatie
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van het Deurganckdok in de onmddellijke
ongevi ng van Doel nogelijk te naken;

- het 'besluit' van de WVl aanse regering van

1 juni 1999 houdende voorlopige vaststelling
van het ont wer ppl an t ot gedeel telijke
herziening van het gewest pl an
Sint-N kl aas-Lokeren op het gebied van de
geneenten Beveren, Sint-G | lis-Wias en Lokeren
Is enkel een ontwerpgewestplan dat ma.w
slechts een voorlopige wjziging van het
gewest pl an Si nt-N kl aas- Lokeren vaststelt die,
in het al geneen, beoogt de bestenmm ng van het
gehel e Li nkeroevergebi ed nader te bepal en.

2. Betreffende de rechtsgevolgen die te verlenen

zijn aan de bestreden beslissingen

Er blijkt dat aan de twee bestreden beslissingen
in belangrijke mate verschillende rechtsgevol gen en
der hal ve ook een verschill ende inpact op de situatie
van de verzoekende partijen verleend noeten worden.

De eerste bestreden beslissing is imers een
definitieve wijziging van het gewestplan die, over-
eenkonstig art. 2, 8§ 1, van het decreet van
ﬁz ?ktober 1996 bindende en verordenende kracht

eeft.

De tweede bestreden beslissing is daarentegen
sl echts de voorlopige vaststelling van een
ont wer pgewest pl an waaraan, overeenkonstig art. 2,
8 2, slechts in zeer beperkte mate bindende en
ver or denende kracht.

Enerzijds heeft, overeenkonstig art. 44 van het
decreet van 22 oktober 1996 de gemachti gde anbt enaar
het recht om een vergunning te schorsen om de reden
dat de aanvraag onvereni gbaar i s net de voorschriften
van een voorl| opi g vastgestel d gewest pl an.

Voor het overige heeft, overeenkonstig art. 41,
| aatste Iid van het decreet van 22 oktober 1996, het
opnmaken van een pl an ondat een plan of verkavelings-
vergunning de uitvoering van werken van openbaar
bel ang verhi ndert tot gevol g dat de Vl aanse Regering
of de gemachtigde anbtenaar bij w e een bouwaanvraag
aanhangi g werd germaakt de uitvoering van de werken
kan toest aan.

3. Betreffende de m ddel en waarnee de bestreden

besl i ssi ngen bestreden worden

De bestreden beslissingen worden net verschill ende
m ddel en bestreden. De verzoekende partij ontw kkelt
imers niet mnder dan 11 m ddel en waarvan :

-  het eerste, tweede en derde mddel zijn tegen de
eerste en de tweede bestreden beslissing gericht;

- het vierde mddel en vijfde mddel zijn enkel
tegen de tweede bestreden beslissing gericht;

- het zesde mddel is tegen de eerste, de tweede en
zelfs tegen een derde (...) bestreden beslissing
gericht;
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- het zevende, achtste en negende m ddel zijn dan
meeL tegen el k van de bestreden beslissingen ge-
ricnt;

-  het tiende mddel is enkel tegen de eerste be-
streden beslissing gericht;

- het elfde mddel is, tenslotte opni euw tegen de
bei de bestreden beslissingen gericht.

4. Besluit

Vermts de beroepen tegen de bestreden beslissin-
gen noch wat hun voorwerp, noch wat de m ddelen
waar nee deze beslissingen bestreden worden betreft,
al s vol doende sanenhangend zijn te beschouwen, is het
verzoekschrift -wat de sanenhang betreft- enkel
ontvankel ijk ten aanzien van het eerste aangevochten
besluit. (...)

In casu kan het beroep dus -gel et op het ontbreken
van sanenhang- enkel ontvankelijk worden beschouwd
voor zover het is gericht tegen het eerste bestreden
besluit. Bijgevolg is het annul atie- en schorsings-
beroep niet ontvankelijk in zoverre het gericht is
t egen de tweede bestreden besli ssing.

De verzoekende partijen schijnen dit inpliciet
zelf te erkennen. Zij schrijven imrers uitdrukke-
lijk : '"Voor zover de sanenhang onvol doende zou zijn
-quod non- geldt dat de eerste beslissing de

bestreden beslissing is'";

Overwegende dat het eerste bestreden besl uit
op definitieve wijze bi ndende bestenm ngen vaststelt die
het resultaat zijn van een procedure van openbaar
onderzoek en raadplegingen over een voordien op
23 juni 1998 vastgestel d ontwerpgewestplan, terw | het
tweede bestreden besluit een ontwerpgewestplan is dat
voorlopige, niet bindende of slechts in bepaalde
geval | en bi ndende bestenm ngen vaststelt die nog aan een
openbaar onderzoek en aan verschillende raadpl egi ngen
noet en worden onderworpen vooraleer zij definitief in
een gewestplan vastgesteld kunnen worden; dat de twee
bestreden besl uiten derhal ve verschillend zijn van aard;
dat de bestreden besluiten voorts verschillen wat hun
beheer si ngsgebi ed betreft; dat tenslotte de bestreden
besluiten niet aan el kaar gebonden zijn en een vernie-
tiging van het ene besluit niet noodzakelijk |eidt tot
de vernietiging van het andere besluit; dat derhal ve de
behandeling van de vordering tot schorsing, gericht
t egen het eerste bestreden besluit, evenm n gebonden is
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aan de behandeling van de vordering tot schorsing,
gericht tegen het tweede besluit;

Overwegende dat de opnerkingen van ver-
zoekers dat "het nadeel dat door beide beslissingen
wor dt aangericht sterk overl append” is en dat "artikel 6
van de habitatrichtlijn (bepaalt) dat noet gekeken
wor den naar de conbi natie van plannen bij het maken van
een passende beoordeling" niet verhinderen de bestreden
besluiten net afzonderlijke verzoekschriften aan te
vecht en;

Overwegende dat uit de ontstentenis van
sanenhang vol gt dat het verzoekschrift enkel ontvanke-
lijk is in zoverre de schorsing wordt gevorderd van het
eerste besluit; dat de exceptie gegrond is;

Over wegende dat verzoekers hun belang als
vol gt uiteenzetten

"Verzoekster APERS is inwoner van Doel

Ver zoekster APERS woont te Doel sedert 1992 net
haar echtgenoot al smede twee kil eine kinderen (circa
9 en 6 jaar). Verzoekster is des te neer getroffen
daar ze voorheen reeds onteigend werd en uit haar
hui s gezet door de bouw van de Waasl andhaven op het
grondgebi ed van Kal | o.

Ver zoekster APERS is als inwoner van Doel van-
zel fsprekend rechtstreeks in haar ei gendom en woon-
en leefmlieu getroffen door de bestreden beslissin-
gen. De eerste beslissing beoogt immers de plaats
waar zij wonen al snrede het hel e dorp het statuut van
woongebi ed te ont nenen, en het gebied omte bestemen
tot industriegebied. De tweede bestreden beslissing
beoogt grote omiggende gebieden op termjn omte
best emmen tot zeehavengebi ed al snede werken die het
woon- en |l eefm lieu van verzoekers zull en vernietigen
van al geneen bel ang te verKkl aren.

Ver zoeker VAN BRCECK i s ei genaar van gronden in de
Arenbergpol der die net onteigening, opspuiting of
m nstens verdrogi ng bedreigd zijn door de bestreden
besl i ssi ngen nogel ijk gemaakte werken (net nane door
de ui t bouw van de M DA-zone boven het Doel dok). Zijn
ei gendom (sectie E nr. 215) blijkt uit stuk nr. 2A
Aanpal end aan deze grond in ei gendom pacht verzoeker
nog de gronden sectie Enrs. 213 (1 ha. 89 a. 20 ca.)
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en 214 (1 ha. 74 a. 20 ca.), zodat hij aldaar een
aaneengesl ot en | andbouwgrond ui t baat van 5, 33 ha.

Ver zoeker VAN BRCECK is als eigenaar en pachter
vanzel f sprekend evenzeer rechtstreeks getroffen door
de bestreden beslissingen, nu zijn |andbouwgronden
wor den onbestend tot industriegebied c.q. (voorwaar-
delijk) zeehavengebied en zelfs waar dat niet het
geval zou zijn, in ieder geval aangetast =zullen
wor den door de bestenm ng van de ongeving industrie-
gebied c.q. (voorwaardeli]k) zeehavengebi ed.

Overwegende dat de verwerende partij en de
tussenkonende partij het bel ang van verzoekers
betw sten; dat in de eerste plaats wordt opgeworpen dat
de bestenm ngswi jzigingen die het gevolg zijn van de
eerste beslissing niet griefhoudend zijn ondat sedert de
wet van 19 juni 1978 betreffende het beheer van het
I i nker schel deoevergebeid ter hoogte van Antwerpen en
houdende nmatregel en voor het beheer en de exploitatie
van de haven van Antwerpen, gewijzigd bij het decreet
van 2 maart 1999 houdende het beleid en het beheer van
de zeehaven, de deel geneente Doel, waar eerste ver-
zoekster woont en al sook de gronden di e tweede verzoeker
exploiteert in de polders, weliswaar de facto de bestem
m ng woongebi ed, respektievelijk agrarisch gebi ed hebben
behouden maar de iure, op grond van de voornel de wet,
steeds haven- en industriegebied zijn geweest; dat
voorts wordt opgeworpen dat geen bew js van woonpl aats
en evenm n een bewi js van exploitatie wordt voorgebracht
en dat een eventuele onteigening of opspuiting of
uitdroging van gronden niet het gevolg zijn van de
eerste bestreden beslissing mar van een |ater
ont ei geni ngshesluit of nog te verlenen bouwergunni ng;
dat tenslotte wordt beweerd dat het belang van ver-
zoekers ongeoorloofd is; dat deze opvatting door de
t ussenkonende partij wordt gestaafd als vol gt

“(er werd) aangetoond dat zowel het Besluit van de
VI aanse Regering van 17 oktober 1988 (het aanwj -
zingsbesluit) als het K B. van 7 novenber 1978 tot
vaststel ling van het gewestplan Sint-N kl aas- Lokeren
onwettig zijninzoverre door deze uitvoeringsbepalin-
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gen geen rekening gehouden wordt net de bestenm ng
al s haven- en industriegebied die, overeenkonstig de
Li nker oever wet aan het gedeel te van het
Li nker oever gebi ed waar het Deur ganckproj ect doorgang
zal vinden te verlenen is. Integendeel worden aan
deze gebi eden bestenm ngen toegekend die strijdig
zijn net de Li nker oever wet . Over eenkonsti g
artikel 159 G W noeten de onwettige bepalingen van
deze ui tvoeringsbesl uiten buiten beschouw ng gel aten
wor den.

Door de bestreden beslissingen wordt thans de
bestemm ng als haven- en industriegebied van dit
gedeel t e van de Li nkeroeverwet bevestigd en worden de
in het aanwjzingsbesluit en in het K B. van
7 novenber 1978 vervatte onwettigheden finaal in
overeenstenmm ng gebracht nmet de bepalingen van de
Li nker oeverwet. Al dus kont in wezen een ei nde aan een
onwettige situatie.

| ndi en Uwv Raad daarentegen tot schorsing van de
bestreden beslissingen zou overgaan zou zul ks tot
gevol g hebben dat de onwettige situatie die het
gevolg is van de m skenning van de Linkeroeverwet
door het aanwijzingsbesluit en het K B. van
7 novenber 1978 herl even.

Het staat dan ook vast dat de door de verzoekende
partijen ingestel de vordering tot schorsing onontvan-
kelijk is bij gebrek aan een geoorl oofd bel ang”;

Overwegende dat verzoekers bew jzen, de ene
dat zij woonachtig is in de dorpskern van Doel, de
andere dat hij gronden exploiteert in de Arenbergpol der;
dat de tussenkonende partij erkent dat de dorpskern van
Doel ondanks de wet van 19 juni 1978 betreffende het
beheer van het Linkerschel deoevergebied ter hoogte van
Ant wer pen en houdende nmatregel en voor het beheer en de
exploitatie van de haven van Antwerpen, gew jzigd bij
het decreet van 2 maart 1999 houdende het bel eid en het
beheer van de zeehaven, de facto de bestenm ng woonge-
bi ed heeft behouden; dat blijkbaar ook tweede verzoeker
ondanks de bepal i ngen van de bedoel de wet zijn gronden
is blijven exploiteren; dat alleen al op grond van die
feitelijke onstandi gheden de verzoekers van het wette-
lijk vereiste belang doen blijken om het eerste
bestreden besluit dat de Dbetrokken gronden in
i ndustriegebi ed opneent, te bestrijden; dat de exceptie
ni et kan worden aangenonen;

X-9183-9/24



Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat in een eerste m ddel wordt
aangevoerd wat vol gt

" Schendi ng van
- art. 3 en 84 van de gecootrdi neerde wetten op de
Raad van State (K. B. 12 januari 1973)

- en van het verbod op macht saf wendi ng.

1. Eerste bestreden beslissing.

Het is niet betwist dat de eerste bestreden
besli ssing voor advies diende te worden voorgel egd
aan de Raad van State (art. 3 W Rv.St.) -al was het
maar (ondat) doordat aanvull ende stedenbouwkundi ge
voorschriften werden ingevoerd die niet in het K B.
28 decenber 1972 zijn terug te vinden. (...)

De VI aanse regering heeft in deze evenwel m sbruik
gemaakt van de nogelijkheid (art. 84) het advies
wegens hoogdringendheid te beperken tot het 'onder-
zoek naar de rechtsgrond, de bevoegdheid en de
nal eving van de vornvereisten'

De hoogdringendheid is echter niet naar recht
verantwoord - wat nochtans wel vereist is. :

| nder daad, de hoogdri ngendheid die wordt aange-
voerd was niet voorhanden, aangezien de beslissing
nog tot 15 juni 1999 kon worden genonen (180 dagen na
17 dec 1998 - zie art. 11, § 7 DRO 1996), en voor
zover ze voorhanden was, was ze veroorzaakt door het
verzuim van de VlIaanse Regering om het ontwerp-
besluit tijdig aan de afdeling wetgeving voor te
| eggen. Het laatste volgens de wet vereiste advies
werd vol gens de aanhef van het besluit imers reeds
gegeven op 2 april 1999 (Advies Streekconm ssie), en
de aanvraag voor advies dateert eer st van
27 mei 1999.

Bovendi en had de VI aanse regering de term jn voor
beslissing op grond van art. 11, 8 7 D.R O nog eens
met 60 dagen kunnen verl engen, waardoor de Raad van
St at e bi nnen een aanvaardbare tijdspanne een nornaal
advi es had kunnen uitbrengen over alle aspekten van
het besluit.
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De voorgewende spoedei sendhei d heeft zoal s gezegd
gemaakt dat het advies van de Raad van State beperkt
werd, op grond van art. 84, lid 2 W Rv.St. tot het
‘onder zoek naar de rechtsgrond, de bevoegdheid en de
nal eving van de vornvereisten'

Dt ontneent essentiél e waarborgen aan de burger.

Dt is des te neer het geval daar het duidelijk de
bedoeling was om de zaak erdoor te jagen voor de
ver ki ezi ngen van 13 juni 1999 en zo aan denokrati sche
toetsing te ontsnappen.

| nderdaad werd na de verkiezingen door de nieuwe
VI aanse regering overeengekonen om de | eefbaarheid
van Doel opni euw te onderzoeken.

De oude Vlaanse Regering heeft dus zijn macht
af gewend om de ni euwe regering zowel als verzoekers
en de hel e bevol king van Doel voor vol dongen feiten
te plaatsen, nanelijk de definitieve (bestenm ng) van
het hel e dorp als zeehavengebi ed";

Over wegende dat de verwerende partij voor-
eerst opwerpt dat het m ddel niet ontvankelijk is ondat
“er geen specifieke grieven (worden) uitgewerkt naar el k
van de twee aangevochten besluiten toe (...) alhoewel
prima facie de twee besluiten tot een totaal verschil-
| ende behandeling (lijken) te noeten |eiden en ze niet
vergel ij kbaar zijn qua rechtskracht"; dat de verwerende
partij vervolgens betoogt dat het mddel elke grond
mst; dat zij in dat verband uiteenzet dat net toepas-
sing van arti kel 84, 2°, van de gecoordi neerde wetten op
de Raad van State het advies van de afdeling wetgeving
werd ingewonnen, dat het in dat geval "in de eerste
pl aat s aan de af del i ng wet gevi ng toekont om-preventi ef -
de opgegeven notieven op hun deugdelijkheid te toetsen
(... en dat) een eventuele navol gende controle der
wettighei d door de afdeling adm ni strati e van het eerder
ter advi es aan de afdel i ng wetgevi ng voor gel egde besl uit
ten aanzien van de hoogdri ngendheid, hoogst ens
subsidiair en marginaal (zal) kunnen gebeuren", dat
gelet op de termjnen bepaald in artikel 11, 8§ 7, van
het decreet van 22 oktober 1996 Dbetreffende de
ruintelijke ordening waarbinnen een gewestplan noet
wor den vastgesteld "een adviesverzoek zonder termjn
geen tijdige definitieve vaststelling (zou) hebben
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kunnen genereren (en) een verzoek om advi es binnen een
maand overeenkonstig artikel 84, 1°, Rv.St.-wet,
evenm n (en) een advies binnen de drie dagen de enige
nogel i j kheid (was)"; dat de verwerende partij tenslotte
| aat opnerken

"De opnmerking als zou de WV aanse regering de
nogel i j khei d hebben gehad om de termjn bepaald in
artikel 11, § 7, van voornoend decreet, nmet zestig
dagen te verlengen, doch daaraan verzaakt heeft en
zodoende zelf de hoogdri ngendhei d heeft veroorzaakt,
houdt geen steek. De decretale term jn voor vaststel-
ling is in beginsel 240 dagen na aanvang van het
openbaar onderzoek. Slechts twee uitzonderingsgeval -
| en staan toe daarvan af te wijken. In beide gevallen
kan het slechts na een genotiveerd verzoek daartoe.
Overeenkonstig artikel 11, 8§ 5, kan de Regionale
Comm ssie van Advies zulk genotiveerd verzoek
i ndienen. Op grond van artikel 11, §8 7, laatste |lid,
beschi kt ook de bevoegde mnister over zul ke nopge-
lijkheid. De WVl aanse regering op zich beschikt
desbetreffend over geen enkel initiatiefrecht. Het
kan haar overigens niet ten kwade geduid worden dat
zij het nal even van de in beginsel voorgeschreven en
bi ndende term jnen nastreeft. Deze zijn ingesteld net
het oog op de rechtszekerheid. Bovendien zouden
voor noende, naar de tekst van het decreet als uitzon-
deringen op te vatteninitiatieven tot termjnverlen-
ging, als vanzelfsprekend van een onstandige en
af doende notivering noeten doen blijken. Zulke
notivering is, in het licht van genoende rechtson-
zekerheid die een voorlopig vastgesteld ontwerppl an
met zich neebrengt en die ook intijd tot een m ninum
di ent te worden beperkt, niet evident. Het voorhanden
zij? ervan wordt alleszins niet aangetoond.

Er is evenm n macht saf wendi ng. Macht safwending is
de onwettigheid waarbij een bestuursorgaan de be-
voegdhei d wel ke hem bij de wet tot het berei ken van
een bepaal d oognerk van al geneen bel ang i s gegeven,
gebruikt tot het nastreven van een ander doel.
Ver zoekende partij duidt helemaal niet aan in wel ke
mate verwerende partij haar macht zou hebben
afgewend. Het feit dat de nieuwe VI aanse Regering
al | e door de voorgaande regeri ng goedgekeurde pl annen
heeft bevestigd en ze verder ten uitvoer |egt, toont
reeds het ongerijnde aan van de stelling. Overigens
i s het ni euwe onderzoek naar de | eef baarhei d van Doel
sl echts weerhouden binnen het kader van de reeds
goedgekeur de pl annen, zonder wi jziging eraan, en net
bevestiging van de verdere uitvoering ervan. Beter
bewijs van afwezigheid van nmachtsafwending kan
noei | i k voorgel egd worden

ok het tweede onderdeel m st el ke grond”;
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Overwegende dat de tussenkonende partij
opwer pt dat het m ddel onontvankelijk is obscuri |ibelli
ondat zowel artikel 3 als artikel 84 van de gecodrdi -
neerde wetten op de Raad van State verschillende | eden
en hypot heses onvatten, en verzoekers niet preciseren
wel ke bepal i ngen van deze arti kel en zijn geschonden; dat
zij voorts betoogt wat vol gt

“(...)

In casu vond het openbaar onderzoek plaats van
19 oktober 1998 tot 17 decenber 1999. Het advies van
de streekcomm ssi e dateerde van 2 april 1999 (het zi|
105 dagen na het verstrijken van het openbaar onder-
zoek). Op 26 nei 1999 (hetzij 159 dagen na het
verstrijken van het openbaar onderzoek en 21 dagen
voor al eer het definitieve gewestpl an door de VI aanse
regering noest worden goedgekeurd) werd een aanvraag
om advi es gericht aan de Raad van State.

Cel et op de zeer technische en conpl exe aspecten
van de betrokken gewestpl anw jzi ging, al sook op het
feit dat in het openbaar onderzoek neer dan 10.000
bezwar en wer den i ngedi end, waarover de Streekcomm s-
sie advies had verleend, nmamar die ook nog door de
VI aanse regering in aannerki ng konden worden genonen
om aanpassingen aan het ontwerp van definitief
gewest pl an aan te brengen, kan nen niet stellen dat
de Viaanse regering onnodig lang heeft gewacht
voor al eer advies te vragen aan de Raad van State. Er
blijkt integendeel dat de procedure voorzien bij
artikel 84, 2° Rv.St.-Wt (advies bij hoogdringend-
heid binnen 3 dagen) de enige wettelijk voorziene
procedure was, die de Vlaanse regering nog zou
t oel aten binnen de voorziene termjn het definitief
gewest pl an goed te keuren. Een verzoek om advies
bi nnen een maand overeenkonstig artikel 84, 1°
Rv.St.-Wet zou eentijdige, definitieve vaststelling
van het gewestpl an onnogelijk maken.

Ver zoekende partijen houden voor dat op verzoek
van de mnister de termjn voor het vaststellen van
het definitieve plan net 60 dagen had kunnen worden
ver| engd, zodat de nornal e advi esprocedure had kunnen
wor den gevol gd. Zelfs nmet een eventuel e verl enging,
noet nmen over enige tijd beschi kken om rekening te
houden net de opnerki ngen vervat in het advies van de
Raad van State (dat enkele nmanden op zich |aat
wachten, vermts het advies binnen een nmand reeds
als bijzondere procedure is voorzien) en het ontwerp
hi eraan aan te passen, zodat zelfs bij verlenging de
normal e adviesprocedure niet had kunnen worden
gev?lgdj
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Over wegende dat de af del i ng wet gevi ng advi es
heeft uitgebracht over het eerste bestreden besluit; dat
met betrekking tot het tweede bestreden besluit geen
advies werd gevraagd; dat het m ddel duidelijk betrek-
king heeft op het eerste bestreden besluit en niet
tevens op het tweede; dat de exceptie van de verwerende
partij niet ter zake dienend is;

Overwegende dat in het m ddel wordt aange-
voerd dat het eerste bestreden besluit net toepassing
van artikel 3 van de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad
van State voor advies aan de afdeling wetgeving van de
Raad van State diende te worden voorgel egd en dat het
beroep op de bepaling van artikel 84 van dezelfde
gecoordi neerde wetten, die het nogelijk maakt in spoed-
ei sende gevallen het advies te beperken tot het onder-
zoek van de rechtsgrond, de bevoegdheid en de nal eving
van de vornvereisten, niet verantwoord was ondat de
termjn van 180 dagen waarbi nnen het gewestplan noet
wor den vastgesteld niet verstreek op 1 juni 1999 maar op
15 juni 1999 en ondat reeds op 2 april 1999 de regional e
conm ssi e advies heeft uitgebracht terw jl het advies
van de afdeling wetgeving eerst op 26 nei 1999 is
aangevraagd en bovendien de termjn van 180 dagen nog
met 60 dagen kon worden verl engd; dat het m ddel duide-
lijk is; dat de exceptie van de tussenkonende parti]
ni et gegrond is;

Overwegende dat artikel 3, 8 1, eerste lid,
van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State onder
neer bepaalt

"Buiten het net bijzondere redenen onkl ede geva
van hoogdringendheid, en de ontwerpen betreffende
begroti ngen, rekeningen, |eningen, doneinverrichtin-
gen en het | egercontingent uitgezonderd, onderwerpen
de Mnisters (...), ieder wat hem betreft, aan het
met redenen onkl eed advi es van de afdeling wetgeving
de tekst van alle voorontwerpen van wet, decreet,
ordonnantie of van ontwerpen van reglenentaire
besl ui t en.
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(..

dat artikel 84, eerste lid, van die wetten, vervangen
bij de wet van 4 augustus 1996, bepaalt dat het onder-
zoek van de zaken pl aatsvindt in vol gorde van inschrij-
ving op de rol, uitgezonderd, onder neer, "wanneer, in
spoedei sende geval len die in de aanvraag net bijzondere
redenen worden onkleed, de overheid die de afdeling
wet gevi ng adi eert, vraagt dat het advies of het vooront-
wer p wor dt neegedeel d bi nnen een termjn van ten hoogste
drie dagen of binnen een termjn van ten hoogste acht
dagen in het geval bedoeld in artikel 2, § 4"; dat in
dit geval de notivering die in de aanvraag wordt opge-
geven, noet worden overgenonen in de aanhef van de
ver or deni ng;

Overwegende dat het in de eerste plaats aan
de afdeling wetgeving van de Raad van State toekont te
oordel en over de rechtmati gheid en de gegrondhei d van de
"bijzondere redenen" die in de bij haar ingediende
advi esaanvraag wor den ui t eengezet ter verantwoordi ng van
het spoedei send karakter ervan; dat aangenonen nag
worden dat als zij daarontrent geen opnerkingen naakt,
de afdeling wetgeving van oordeel is dat de gegeven
ver antwoor di ng ni et iedere overtuigi ngskracht ontbeert;
dat de overheid die het advies heeft aangevraagd, net
t oepassi ng van neervernel d arti kel 84, eerstelid, er in
principe mag op vertrouwen dat zij aan de overgel egde
tekst voortgang nmag verl enen zonder op het rechtmatig-
hei dsbezwaar van gebrek aan spoedei sendheid te stuiten;
dat dit principe niet absoluut is; dat de overheid er
zich nmet nanme niet op kan beroepen wanneer blijkt dat
zij de afdeling wetgeving onvolledig heeft voorgelicht
omrent de "bijzondere redenen' die haar tot haar
ver zoek om spoedbehandel i ng hebben gebracht; dat in dat
geval de overheid inmrers niet staande kan houden dat
haar vertrouwen werd beschaand,
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Overwegende dat de Raad van State, afdeling
wet gevi ng, eerste kaner, op 26 nei 1999 door de VI aanse
m ni ster van QOpenbare Wrken, Vervoer en Ruintelijke
Ordeni ng werd verzocht hem binnen een termjn van ten
hoogste drie dagen, van advies te dienen over "'de
aanvul | ende st edenbouwkundi ge voorschriften' artikel 2
' Havenui t brei di ngsgebied' en artikel 9 'Gecontroleerd
over strom ngsgebi ed’ bedoeld om als bijlage gevoegd te
wor den bij het besluit van de Vl aanse regeri ng houdende
vaststelling van een gedeelte van het gewestplan
Si nt- N kl aas- Lokeren"; dat de Vlaanse regering, ter
vol doeni ng aan het vereiste in artikel 84, eerste lid,
2°, van de gecotrdi neerde wetten op de Raad van State in
de advi esaanvraag het spoedeisend karakter hiervan
notiveert als vol gt

"De hoogdringendheid wordt ingegeven door de
termjnen die noeten gerespecteerd worden ingevol ge
het decreet van 22 decenber 1993 houdende bepal i ngen
tot begeleiding van de begroting van 1994 (art. 94
tot 105) waarbij de termjn tussen het begin van het
openbaar onderzoek en de definitieve vaststelling
door de Vlaanse regering wordt vastgesteld op
240 dagen; dit punt staat terug op de agenda VI aanse
regering op dinsdag 1 juni 1999";

dat de afdeling wetgeving op 27 nei 1999 advies heeft
ui tgebracht; dat het advies vernel dt

"Met toepassing van het bepaalde in artikel 84,
tweede |id, van de gecodrdi neerde wetten op de Raad
van State heeft de afdeling wetgeving zich in hoofd-
zaak beperkt tot 'het onderzoek van de rechtsgrond,
van de bevoegdheid van de steller van de handeli ng,
al smede van de vraag of aan de voorgeschreven vorm
vereisten is vol daan";

Overwegende dat bij nader toezien de VI aanse
regering voor de verantwoording van het spoedeisend
karakter van de adviesaanvraag zich bezwaarlijk kan
beroepen op de artikelen 94, 95 96 en 97 van het
decreet van 22 decenber 1993 houdende bepalingen tot
begel eiding van de begroting 1994, aangezien deze
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arti kel en behoren tot het hoofdstuk XVI - Wl zijn; dat
voorts geen van de opgegeven artikelen 98, 100, 101,
102, 103, 104 en 105 terzake relevant is; dat enkel
arti kel 99 net de aangel egenhei d uitstaans kan hebben en
dan nog de bedoelde bepaling overigens sedert
22 oktober 1996 is opgenonen in het gecodrdineerd
decreet betreffende de ruintelijke ordening, net name
artikel 11, 8§ 7, dat naar luid van dat artikel de
VI aanse regering op straffe van verval van het
ont wer pgewest pl an, het gewestplan noet vaststellen
bi nnen een termjn van 180 dagen na het verstrijken van
de term jn van 60 dagen gedurende wel ke het gewestpl an
ter inzage wordt gelegd van het publiek - of, anders
berekend, binnen een termjn van 240 dagen te rekenen
vanaf het begin van de termjn van 60 dagen van inzage
door het publiek, en zij deze termjn van 180 dagen -
of , anders berekend 240 dagen - net 60 dagen kan verl en-
gen; dat de gegeven verantwoordi ng voorts steunt op de
dagorde van de M aanse regering op 1 juni 1999; dat
der hal ve de verantwoordi ng van het spoedei send kar akt er
is gelegen in het verstrijken van de termjn van 180
(= 240) dagen en het feit dat over het besluit op
1 juni 1999 zou worden beslist; dat de verantwoording
ni et gewaagt van de nogelijkheid van verlengi ng van de
vervalterm jn noch van de redenen die een verlenging in
de weg stonden

Overwegende dat in een geval als het voor-
liggende, nmet nanme in het geval dat de regering
expressis verbis verklaart aan een wel bepaal de termjn
te zijn gebonden en zij daarbij aangeeft dat die termjn
zeer binnenkort verstrijkt, niet valt in te zien waarom
de afdeling wetgeving hieraan diende te twjfelen; dat
het advies dat reeds daags na de aanvraag werd uitge-
bracht terzake zich trouwens ertoe beperkt akte te nenen
van de redenen van de spoed; dat, aangezien aan de
afdeling wetgeving geen inzage wordt gegeven van de
dossiers van het openbaar onderzoek en van de raad-
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pl egi ngen en haar evenm n nededel i ng wordt gedaan van de
feitelijke gegevens waarop de verstrekte verantwoording
berust, zij, in de uiterst korte tijd die haar is
t oegeneten en die zij uiteraard en | ogischerw jze in de
eerste plaats besteedt aan het onderzoek van de
verordening die voorligt, niet hoeft na te gaan in het
arsenaal van de vigerende teksten -terzake in de
advi esaanvraag niet eens correct geciteerd- of de
vervaltermjn waaraan de regering naar eigen zeggen
gebonden is, niet zou kunnen worden verlengd; dat het
bovendi en zeer de vraag is of de Vlaanse regering -de
all ereerste beoordelaar van de spoed- er niet toe
gehouden was in haar advi esaanvraag nededeling te doen
van di e nogelijkheid tot verlenging al smede de net het
spoedei send karakter van het bestreden besluit verband
houdende redenen uiteen te zetten waarom geen gebruik
werd, of kon worden gemaakt van de nogelijkheid tot
verlenging van de vervaltermjn; dat in de
advi esaanvraag op dat stuk de redengeving zwijgt in alle
tal en; dat het mddel ernstig is;

Overwegende dat net betrekking tot het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel, eerste verzoek-
ster wijst op het verdw jnen van Doel -dorp en van haar
woni ng; dat zij voorts betoogt dat de opspuiting en de
aanl eg van industriezones in het polderlandschap ten
Noor d- West en van het Doel dok, de inplanting van indus-
trie in die gebieden, de wegenontsluiting en de ver-
keer st oenanme Doel en ongeving onl eef baar maken en dat
een dergelijke ernstige aantasting van de |eefbaarheid
van dat gebi ed en van haar ei gen woonkl i maat op zi chzel f
een ernstig nadeel vornt; dat tweede verzoeker betoogt
dat zijn | andbouwar eaal onherstel baar wordt beschadi gd,
dat zijn gronden opgespoten zullen worden en dat de
gronden die niet onmddellijk zouden worden opgespoten
door verdroging grote schade zul |l en ondervi nden;
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Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt, daarin bijgevallen door de tussenkonende parti |
dat "op geen enkele w jze eerste verzoekster aan(duidt)
hoe de bestreden besluiten an sich een moeilijk te
herstell en nadeel voor haar genereren, net andere
woorden zonder dat andere Dbesluiten zouden worden
genonen die er een uitvoering van zouden zijn (en dat)
in casu er geen enkel rechtstreeks oorzakelijk verband
(is) tussen een voorgehouden nadeel en het bestreden
besluit dat imrers op zichzelf geen enkel rechtstreeks
nadeel doet ontstaan (en dat) het alleen een kader
(creéert) (en dat) er op heden zelfs geen absolute
zekerheid (is) betreffende het uiteindelijke lot van
Doel (ondat) werd beslist een ni euwe | eef baarhei dstudi e
te houden (en dat) het baggerprobleem (...) geen gevolg
is van de bestreden besl uiten, doch hoogstens het gevol g
zal zijn van toekonstige te nenen beslissingen (en dat)
ook wat de beweerdelijke aantasting door verkeershinder
betreft, dezelfde opnerking genmaakt (noet) worden (en
dat) gel et op de hedendaagse ontw kkel i ngen de toenane
van verkeershi nder een al geneen fenoneen (is), dat op
heden zeer sterk ook traditioneel rustige buurten aan
het aantasten is";

Over wegende dat de tussenkonende partij daar
nog aan toevoegt dat de wet van 19 juni 1978 betreffende
het beheer van het Linkerschel deoevergebied ter hoogte
van Ant wer pen en houdende nmatregel en voor het beheer en
de exploitati e van de haven van Antwer pen, gew j zi gd bi |
het decreet van 2 maart 1999 houdende het bel eid en het
beheer van de zeehaven, het gehel e Li nkerschel deoever -
gebi ed heeft bestend voor de uitbreiding van de haven
van Antwer pen en voor de industrie, en dat de bestreden
besl i ssi ngen sl echts ui tvoeren waart oe reeds
twintig jaar gel eden door de wetgever zelf werd beslist;
dat het beweerde noeilijk te herstellen ernstig nadeel
der hal ve ni et voortvloeit uit de bestreden besli ssingen;
dat er "bijgevolg in zoverre de verzoekende partijen hun
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nadeel baseren op de onbestenm ng van het gebied rond
Doel tot industrie- en havengebied en de gevolgen die
uit deze onbest enm ng voortvl oei en (verdw jnen van Doel,
schade aan het leefmlieu), geen causaal verband (be-
staat) tussen de bestreden beslissingen en het noeilijk
te herstellen ernstig nadeel"; dat de tussenkonende
partij wat eerste verzoekster betreft nog verkl aart

"De eerste verzoekende partij noet, van haar kant,
van twee di ngen één naken.

Owel kont nmen in de nieuwe |eefbaarheidsstudie
waartoe de VI aanse Regering opdracht gegeven heeft
tot de vaststelling dat Doel als gevolg van de
uitvoering van het project onleefbaar is. In dat
geval vloeit het nadeel geenszins voort uit de
bestreden beslissingen. Deze onleefbaarheid zou
hoogst ens kunnen voortvl oei en uit toekonstige besli s-
singen die de werkzaanmheden zouden nogelijk maken
zoal s de afgi fte van bouw en m |ieuvergunni ngen voor
het Deur ganckdok en de terreinverhogi ngen. De afgifte
van deze vergunni ngen zal evenwel vooraf gegaan worden
door de onteigening van eerste verzoekende partij,
die in het kader van de onteigening volledig (zal)
worden vergoed. Het nadeel zoals eerste en tweede
verzoekende partijen dit omschrijven, zal aldus
geenszins rijzen, nu de onteigeningen precies tot
doel zullen hebben de onl eef baarheid van Doel en de
nadel i ge gevol gen van de aanl eg van het Deur ganckdok
en de M DA-zones te ondervangen"

dat de tussenkonende partij net betrekking tot tweede
verzoeker verklaart dat "de eventuele, toekonstige
i nname van het | andbouwar eaal van de tweede verzoekende
partij niet (volstaat) om een duidelijk, concreet en
persoonlijk noeilijk te herstellen ernstig nadeel in
zijn hoof de te weer houden : hiervoor wordt inmers op het
ogenblik van de toekonstige innane een passende
ont ei geni ngsver goedi ng betaal d' en dat de bewering "dat
als gevolg van de bestreden beslissing de dokken en de
Zeeschel de uitgebaggerd zullen noeten worden net een
dreigend ecologisch en |andschappelijk nadeel als
gevol g" neerkonmt op een |outer hypothetisch nadeel en
al dus gefornul eerd te al geneen is;
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Overwegende dat de stelling dat het eerste
bestreden besluit de uitvoering zou zijn van bestenm n-
gen die in de wet van 19 juni 1978 betreffende het
beheer van het Linkerschel deoevergebied ter hoogte van
Ant wer pen en houdende nmatregel en voor het beheer en de
exploitatie van de haven van Antwerpen, gew jzigd bij
het decreet van 2 maart 1999 houdende het bel eid en het
beheer van de zeehaven, zijn bepaald en dat bedoeld
besluit slechts "het kader" zou zijn voor |atere uit-
voeri ngsbesli ssingen, nmet het gevol g dat het ingeroepen
nadeel ofwel het gevolg is van voornel de wet ofwel van
nog te nenen beslissingen nmaar in geen geval van de
bestreden beslissing, in de huidige stand van de rechts-
pl eging de Raad van State niet overtuigt; dat zelfs in
de hypothese dat de voornelde wet van 19 juni 1978
oorzaak is van nadeel, het eerste bestreden besluit dat
nadeel nader realiseert en concrete vorm geeft en
bovendien de directe grondslag vornt voor de nog te
nenmen verstrekkende beslissingen die de verwerende
partij en de tussenkonende partij vernel den;

Overwegende dat de bestemm ngen die het
eerste bestreden besluit vaststelt onm skenbaar een
ingrijpende en ranpzal i ge weersl ag hebben op de aard en
de aanl eg van de ongevi ng waari n de verzoekende partijen
wonen, respectievelijk hun beroepsactiviteit uitoefenen;
dat de onstandigheid dat een studie wordt opgenmaakt
waarin wordt onderzocht of de dorpskern van Doel "nog
| eefbaar is", dit alleen nmaar bevestigt; dat de keuze
tussen "een nog | eefbaar Doel" en een onteigeni ngsver-
goeding waarvoor de tussenkonende parti] eerste
verzoekster plaatst de realiteit van het nadeel dat deze
aanvoert, aantoont; dat dit eveneens het geval is voor
de tweede verzoeker; dat imers "een passende
ont ei geni ngsvergoedi ng" bij "de toekonstige innane"
enkel een gedeeltelijke renedie biedt; dat de stelling
dat de vrees van verzoekers dat de baggerwerken een
ecol ogi sch en | andschappel i k nadeel tot gevol g hebben,
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“hypot hetisch en dermate al geneen is", niet kan worden
bi j getreden; dat de vrees van verzoekers terecht is; dat
dat gene waarvoor verzoekers vrezen zich inm ddels heeft
geconcretiseerd; dat imers de Vlaanse regering de
vergunni ng voor het hydraulisch vrijbaggeren van de
kaai nuur, deel |, heeft geweigerd net haar in de zaak
A. 87.614 bestreden besluit van 24 augustus 1999 waar bi |
zij besliste over de aanvraag van de tussenkonmende
partij, strekkende tot het verkrijgen van de vergunni ng
voor de bouw in de haven op de Linkerschel deoever
(Waasl andhaven) van een ni euw havendok, onvattende in
hoof dzaak het bouwen van de kaai nuren van dit getijdedok
(Deur ganckdok), de aansluiting ervan op de oevers van de
Schel de via een net verankerde damnanden verstevigde
oeververdedi gi ng, het deels opbreken van wegen (] aagpad
Sigmadi j k, deel Liefkenshoekstraat en "het Geslecht"),
het aanl eggen van beperkte wegi nfrastructuur (jaagpad en
vervangi ng van de Liefkenshoekstraat), al sook de aanl eg
van tijdelijke dijken om een deel van het dok na het
vrijbaggeren te kunnen in gebruik nenen, het
vrij baggeren van de kaainuren deel | en het verder
ophogen van de haventerreinen onheen dit dok tot
Si gmahoogte; dat in de voornel de bouwergunni ng wor dt
bepaal d dat de baggerwerken het voorwerp dienen uit te
maken van een ni euwe ver gunni ngsaanvraag net aandui di ng
van de percelen en de wjze waarop de baggerspecie za
gedeponeerd worden en de nmatregelen welke zullen
genonen worden in functie van de beschermng van
"De Putten"; dat tenslotte de verwerende partij en de
t ussenkonende partij niet kunnen worden gevol gd waar zij
stellen dat de verkeershinder niet concreet wordt
ui tgel egd en een al geneen fenoneen i s, zodat het nadeel
niet dienend is, mnstens niet ernstig; dat terzake de
ver keer shi nder een evi dent nadeel is en ongetw jfeld het
beweer de al geneen fenoneen overstijgt;

Overwegende dat het nadeel ernstig is; dat
het bovendien noeilijk te herstellen is;
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Overwegende, wat het eerste Dbestreden
besluit betreft, dat voldaan is aan de voorwaarden
gesteldin artikel 17, 8 2, van de gecotrdi neerde wetten
op de Raad van State die vervuld noeten zijn wl een
vordering tot schorsing worden toegewezen

BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van het GEMEEN-
TELI JK HAVENBEDRI JF ANTVWERPEN i n de vordering tot schor-
sing wordt ingewlligd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van de VI aanse regering van
1 juni 1999 houdende definitieve vaststelling van het
ontwerpplan tot gedeeltelijke wjziging van het ge-
west pl an Si nt- N kl aas- Lokeren op het grondgebi ed van de
geneenten Beveren, Krui beke en Lokeren, in zoverre het
het grondgebi ed van de geneente Beveren betreft.
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Artikel 3.
De vordering tot schorsing wordt voor het
overige verworpen

Artikel 4

Het arrest wordt bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staat sbl ad op dezel fde wi jze al s het geschorste
besl uit.

Artikel 5.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenendertig nei tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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