RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.686 van 30 nei 2000.
in de zaak A. 57.907/ Xl 1-1168.

In zake : Leo VANDI JCK,
wonende te GENK
Ber enbr oekstraat 42

tegen :

de provincie LI MBURG

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Leo VANDI JCK
op 10 nei 1994 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van 10 maart 1994 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
waarbij hij bij tuchtmaatregel voor twee nmanden
geschorst en in non-activiteit geplaatst wordt;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur

CGel et op de beschikking van 5 nei 1998 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure van verzoeker;

Cel et op de beschi kking van 27 april 2000

waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 23 nei 2000;
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Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
S. SPAAS, die |loco advocaat J. NULENS verschijnt voor
verzoeker en van bestuurssecretaris |. WLLEMS, die
verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoor d adj unct - audi t eur P. DE SOMERE
daartoe genmachtigd bij beslissing van 23 februari 2000
van de auditeur-generaal, in haar eensluidend advies;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker, donei nwacht er-di enst| ei der i n het
donein Bokrijk, is sinds 1 nmei 1954 in dienst van de
provi nci e Linburg.

1. 2. Met Dbrief van 22 decenmber 1993 wordt
ver zoeker opgeroepen voor een tuchtverhoor. In de
opr oepi ngsbri ef worden vol gende feiten verneld :

“- inbreuk op de gereglenenteerde stantijden
tij dens de dagen aanwezi ghei d van novenber 1993
- overtreden van de reglenmentering inzake het
aanvragen van verl of, I.cC. het pas op
9 decenber 1993 indi enen van verlof voor 2, 6,
7, 9 en 10 decenber 1993, hetgeen een recidive
bet ekent gezien zich in augustus 1993 reeds een
gel i j kaardi ge situati e heeft voorgedaan.
Daar enboven werd u bij schrijven van 22 nmart
1990 reeds gewaarschuwd dat bij een nieuwe
schendi ng i nzake het nenen van ni et - goedgekeurd
verlof onmddellijk een tuchtprocedure zou
gestart worden (beslissing Bestendi ge Deputatie
van 21 maart 1990).
Het gegeven dat deze feiten gepl eegd zijn door een
anbtenaar net een |eidinggevende functie tot w ens
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opdracht o.m het beteugel en van dergelijke inbreuken
door ondergeschi kten behoort, geldt als verzwarende
onst andi ghei d".

1.3. Het verhoor heeft plaats op 3 februari 1994.

1. 4. Op 2 maart 1994 adviseert de directieraad
een tuchtschorsing van twee nmaanden op te | eggen.

1.5. De best endi ge deputati e van de provi nci eraad
van Linburg besluit op 10 naart 1994 verzoeker net een
"tuchtschorsing van 2 nmanden net ingang van 1 april
1994" te bestraffen. Conformartikel 101, § 2, van het
adm ni stratief statuut bepaalt de beslissing dat tucht-
schorsing de anbtenaar in de admnistratieve stand
non-activiteit plaatst. Het besluit bevat vol gende
notivering :

"Overwegende dat de aangeklaagde feiten, zoals
blijkt uit het tuchtdossier, als volgt te onschrijven
zijn :

- inbreuk op de gereglenenteerde stantijden
tijdens de dagen aanwezi ghei d van novenber 1993

- overtreden van de reglenmentering inzake het
aanvragen van verlof, i.c. het pas op
9 decenber 1993 indi enen van verlof voor 2, 6,
7, 9 en 10 decenber 1993, hetgeen een recidive
bet ekent gezien zich in augustus 1993 reeds een
gel i j kaardi ge situatie heeft voorgedaan

- daarenboven Dbetrokkene bij schrijven van
22 maart 1990 reeds gewaarschuwd werd dat bij
een nieuwe schending inzake het nenen van
ni et - goedgekeurd verl of onmddellijk een
tucht procedure zou gestart worden (beslissing
Best endi ge Deputatie van 21 maart 1990)

-  het geen gevolg geven aan de oproep van de
Adm ni stratieve Cezondhei dsdi enst voor een
control e-onderzoek op 12 januari 1994 tijdens
zijn ziekteverlof van 13 decenber 1993 tot en
met 16 januari 1994;

Overwegende dat deze feiten een zware msstap

bet ekenen en een tuchtstraf rechtvaardi gen;

Overwegende dat de heer VANDI JCK reeds op 22 nmart
1990 een schriftelijke verwittiging heeft gehad voor
gelijkaardige feiten

Overwegende dat hij daarenboven als hoofd van het

wacht er skor ps een | ei di nggevende t aak heeft, en al dus
een voorbeel dfunctie te vervullen heeft;
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Overwegende dat er bijgevolg geen rekening kan
wor den gehouden net verzacht ende onst andi gheden;

Overwegende dat deze feiten een zware tucht-
schorsing rechtvaardi gen";

1.6. Een afschrift van het besluit wordt
ver zoeker ter kennis gebracht nmet een brief van 15 nmaart
1994.

2. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel de schendi ng aanvoert van de fornel e notiveri ngs-
wet en in het tweede m ddel de schending van de op het
best uur rustende zorgvul di ghei dsplicht;

Overwegende dat verzoeker het eerste m ddel
als vol gt adstrueert : het bestreden besluit bevat niets
anders dan een stereotiepe notivering; er wordt niet
ui teengezet wel ke reglenmenten net betrekking tot de
stantijden of nmet betrekking tot de verlofregeling hij
zou m skend hebben en er wordt ook ni et geantwoord op de
nota van verweer die hij bij de bestendi ge deputatie had
i ngedi end; wat de beweerde inbreuk op de stantijden
betreft noet opgenerkt worden dat hij als wachter niet
aan stantijden gebonden is aangezien de provincieraad
voor de wachters een specifieke regeling uitgewerkt
heeft die los staat van die van de arbeiders en de
bedi enden; wat de beweerde inbreuk op de verlofregeling
betreft noet opgenerkt worden dat er geen fornel e rege-
ling bestaat voor de w |ze waarop verlof wordt aange-
vraagd, dat hij altijd nondeling zijn verl of aangevraagd
en ook toegestaan gekregen heeft en dat, voor het verl of
van decenber 1993, hij zich op 2 decenber 1993
tel efoni sch ziek geneld heeft bij wachter DECAT die op
dat ogenblik van dienst was mmar dat zijn geneesheer
toen geen A GD.-fornulier ingevuld heeft hetgeen hem
ertoe aangezet heeft om aan de personeelsdienst te
vragen hemvoor de periode vanaf 2 decenber 1993 verl of -
dagen in plaats van ziektedagen aan te rekenen; wat
betreft de beweerde weigering omzich op 12 januari 1994
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voor een controle bij de adm nistratieve gezondheids-
dienst (A.GD.) aan te nel den noet opgenerkt worden dat
de geneesheer-inspecteur van het geneeskundi g centrumin
Hasselt bevestigd heeft dat er met hem overeengekonen
was dat hij zich niet op 12 januari maar op 17 januari
1994 zou aanbi eden, hetgeen ook gebeurd is;

Overwegende dat verzoeker in het tweede
m ddel uiteenzet dat de verwerende partij onzorgvul dig
IS geweest door niet te onderzoeken of hij aan een
regeling inzake de nal eving van stantijden onderworpen
was, door geen onderzoek te doen naar de verlofregeling
die op wachters van toepassing is en door zijn verwj-
zing naar het bestaan van een afspraak net de A GD
ni et te onderzoeken;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij als
vol gt het eerste mddel beantwoordt : verzoeker is
vol doende bekend nmet het admnistratief statuut van het
personeel, nmet de verlofregeling, het reglenent van het
provinci aal donein Bokrijk en nmet de dienstnota inzake
de regeling van de werktijden en omdie reden heeft hij
geen nadeel ondervonden van het feit dat het bestreden
besl uit geen nel di ng nmaakt van de overtreden regl enent e-
ring, overeenkonstig artikel 4 van het organiek regle-
ment voor het donei n Bokrijk wordt wekelijks een dienst-
regeling opgesteld waar ook verzoeker zich noest aan
houden maar hij heeft systematisch nagelaten zijn
uurschema vast te stellen, uit de afdruk van de tijds-
registratie voor de nmaand novenber 1993 blijkt dat hij
op diverse dagen vol komen w || ekeurig zijn eigen pres-
taties geregeld heeft, hetgeen geenszins gerijnd kan
worden net "de al genene dienstregeling voor de nmmand
novenber van het wachterskorps”; uit artikel 62, 81, van
het adm nistratief statuut van het provinciepersonee

volgt dat alleen verlof kan genonen worden na de
voor af gaande t oel ati ng van het di ensthoofd, het is vaste
praktijk dat vooraf een verlofblad wordt ingediend en
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i eder jaar ontvangt elk personeelslid een verlofblad
waarop ruinte voorzien is voor 'de beslissing van het

di enst hoofd', het wordt niet betw st dat verzoeker zich
op 2 decenber 1993 ziek geneld heeft maar die ziektepe-

riode is niet gestaafd door een nedisch attest en,

hoewel hij eerder tel efonisch aan de donei nbeheerder om
verlof had kunnen vragen, heeft hij slechts op
9 decenber 1993, nadat hij vanuit het bestuur aangenaand
was om zijn ziektetoestand te rechtvaardigen, een
ver | of bl ad i ngedi end; er waren aanw j zi ngen dat verzoe-

ker in de periode van 13 decenber 1993 tot 16 januari

1994 -periode waarvoor hij een ziekteattest had
i ngel everd- in het buitenland verbl eef, er is aan de AGD
gevraagd hemin die periode te control eren en deze heeft

op 13 januari 1994 aan het bestuur nedegedeeld dat

ver zoeker zich niet aangeboden had zodat de verklaring
van de geneesheer-inspecteur, naar dewel ke verzoeker
verwijst, "op zijn mnst bevreendend (is)"; in ieder
geval is het derde ten laste gelegde feit "niet het
hoofdfeit dat de tuchtstraf fundeerde" en dat het geen
door sl aggevende i nvl oed gehad heeft op het opl eggen van
de tuchtstraf en op de strafnaat;

Overwegende dat de verwerende partij tegen
het tweede m ddel inbrengt dat verzoeker wel degelijk
aan een di enst- en uurregeling onderworpen was, dat hij
al s el k ander personeeslid zijn verlof op voorhand noest
aanvragen en dat de bestendi ge deputati e net de gegevens
waarover zij beschikte terecht kon besluiten dat
verzoeker zich niet aangeneld had voor een controle-
onder zoek bij de A G D.

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord herhaalt dat het systeem van de
stamtijden niet op de wachters van het donein Bokrijk
van toepassing is en dat hij in overleg net het dienst-
hoof d een ' ei gen persoonlijke di ensregeling (genoot) die
vol | edig beantwoordde aan de noodwendi gheden van de
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dienst'; dat hij ook stelt dat de verplichting die het
verl of afhankelijk maakt van de toelating van het
di enst hoof d ni et betekent dat die toelating voorafgaan-
delijk noet gegeven worden, dat een afwezigheid ook
gestaafd kan worden net een doktersattest en dat het
‘officieel schrijven' van 13 januari 1994 van de A G D
aan de verwerende partij het gevolg kan zijn van een
gebrek aan codrdi natie binnen die adm nistratie waarbi |
het persoonlijk contact tussen zijn behandel ende genees-
heer en de control earts over het hoofd gezien is;

2.4.1. Overwegende, wat betreft de "inbreuk op de
geregl ementeerde stantijden", dat het verw jt betrekking
heeft op het bepal en naar eigen inzicht, door verzoeker,
van zijn diensturen, zonder rekening te houden net de
stantijden; dat hem niet wordt verweten te weinig uren
te hebben gepresteerd of de hem door het diensthoofd
opgel egde uurrooster niet nagel eefd te hebben;

Overwegende dat de door de verwerende parti]
vast gestel de "regeling werktijden Donei n Bokrijk" zoals
die in novenber 1993 van toepassing was, een onder-
schei den regeling bevat voor de arbeiders, de bedi enden
en de wachters; dat in die regeling de arbeiders werken
vol gens een systeemvan vaste werktijden en de bedi enden
vol gens een systeem van 'glijdende werktijden' waarbij
een stantijd wordt opgevat als de ' periode van verplich-
te aanwezi gheid op het werk', terwijl voor de wachters
het vol gende systeem geldt: zij werken 'in overleg net
het diensthoofd 38 uren per week; dat, aangezien
toentertijd voor de wachters geen systeemvan stantijden
gold, het verwijt dat verzoeker in novenber 1993 die
stamtijden niet zou nagel eefd hebben in rechte niet
verantwoord kan worden; dat de eerste tenlastel egging
geen deugdel ij ke grondsl ag heeft;

2.4. 2. Overwegende, wat betreft het overtreden van
de reglenentering inzake het aanvragen van verlof in
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decenber 1993, dat artikel 62, 8§ 1, eerste |lid, van het
admnistratief statuut van het provinciepersonee
bepaal t

"Het personeelslid mag niet van zijn dienst afwezig
zijn tenzij het verlof of vrijstelling heeft bekonen.
Het verlof wordt toegestaan door het diensthoofd

(...).";

Overwegende dat die bepaling, waarvan de
wachters in het donein Bokrijk niet uitgesloten zijn, er
duidelijk blijk van geeft dat de toestemm ng van het
di enst hoofd verkregen noet zijn vooral eer het perso-
neelslid rechtmati g verl of neent; dat verzoeker dat ook
goed geweten blijkt te hebben, aangezien hij in zijn
ver dedi gi ng voor de bestendi ge deputati e gewag nmaakt van
de praktijk omverlof van neerdere dagen 'tijdig (aan te
vragen) en (te) bespreken nmet de donei nbeheerder' en
aangezien hij in 1990 reeds een verwittiging van het
best uur had ontvangen net betrekking tot het opnenen van
dagen ni et -t oegekend verl of ;

Overwegende dat de tenlastel eggi ng betrek-
ki ng heeft op de m skenning van de regeling net betrek-
king tot de aanvraag van verlof, in die zin dat verzoe-
ker slechts op 9 decenber 1993 verl of aangevraagd heeft
voor een periode die terugging tot 2 decenber 1993; dat
te dien aanzien de Raad van State in de eerste plaats
vaststelt dat het admnistratief statuut niet uitsluit
dat het personeel nondeling om de toelating vraagt om
afwezig te zijn;, dat de verwerende partij ook niet
uitsluit dat =zij absoluut geen rekening kan of wl
houden net een nondelinge vraag ter zake, bijvoorbeeld
"“in buitengewone onstandi gheden";

Overwegende dat verzoeker tijdens zijn
ver hoor door de bestendi ge deputatie erop gewezen heeft
dat hij reeds op 2 decenber 1993 aan een col | ega-wacht er
DECAT tel ef oni sch nedegedeel d heeft dat hij ziek was en
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dat hij, ondat hij vergeten was zijn geneesheer een
formulier van de admnistratieve gezondhei dsdienst te
laten invullen "verlof zou inschrijven" hetgeen dan
gebeurd is nmet de toezending, op 9 decenber 1993 van
zijn verlofkaart; dat de bestendige deputatie de waar-
achtigheid van di e argunentati e van verzoeker ni et nader
onder zocht heeft; dat zij gewoon voortgebouwd heeft op
de versie dat de donei nbeheerder in zijn tuchtverslag
van 10 decenber 1993 wel nelding gemaakt heeft van de
door verzoeker aan DECAT gedane nededeling van zijn
ziekte, maar niet van zijn verlofaanvraag, bij zoverre
dat in zijn visie verzoeker op 9 decenber 1993 zijn
afwezi gheid retroactief nmet een verlofaanvraag heeft
pogen te regqgul ari seren;

Overwegende di envol gens dat het aan verzoe-
ker gerichte verwijt dat hij de gel dende regeling voor
het aanvragen van verl of m skend heeft voorbijgaat aan
de vaststelling dat hij nogelijks op 2 decenber 1993
nedegedeel d heeft dat hij verlof zou nenen; dat zonder
nader onderzoek ter zake, de verwerende partij niet
deugdel ijk heeft kunnen vaststellen dat verzoeker zijn
ver|l of vanaf 2 decenber 1993 slechts zou aangevraagd
hebben op 9 decenber 1993;

2.4.3. Overwegende, wat betreft het verw |t dat
verzoeker zich niet op het controleonderzoek van
12 januari 1994 aangeboden heeft, dat geen stuk van het
dossi er aantoont dat, zoal s de verwerende partij in haar
menori e van antwoord betoogt, het de bedoeling van het
bestuur zou geweest zijn de derde tenlastelegging als
een zui ver bijkonstig gegeven bi| de zaak te betrekken;

Overwegende dat de donei nbeheerder op
7 januari 1994 aan de provinciegriffier gevraagd heeft
ver zoeker spoedig door de A .G D. te |aten oproepen voor
een nedi sche controle wegens zijn afwezigheid in de
periode van 13 decenber 1993 tot 17 januari 1994; dat
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verzoeker opgeroepen werd voor een onderzoek op
12 januari 1994; dat de admnistratie van de A.G D. net
een brief van 13 januari 1994 aan het provinciebestuur
nmedegedeel d heeft dat verzoeker zich niet aangenel d had
voor het control eonderzoek en dat op grond van di e nede-
deling de verwerende partij onmddellijk de derde
tenl astel egging als "een nieuw feit" bij het tuchtdos-
si er gevoegd heeft;

Overwegende dat verzoeker aan de bestendige
deputatie een verklaring heeft voorgel egd, 28 januari
1994 gedagtekend, waarin J. VAN M LEGHEM i nspecteur-
geneesheer bij de AGD. te Hasselt, verklaart dat een
admnistratief personeelslid van zijn dienst op
12 januari 1994 tel efoni sch contact heeft gehad net de
geneesheer van verzoeker en dat er toen afgesproken is
dat het control eonderzoek zou plaats vinden op
17 januari 1994; dat de bestendi ge deputatie dat el enent
van verdedi ging in de verdere procedure terzijde gel aten
heeft; dat zij, zonder nader onderzoek ter zake, het
betrokken tuchtfeit niet voor bewezen nocht houden;

2.4. 4. Overwegende dat het eerste en het tweede

m ddel , betrokken op el k van de drie tenl astel eggi ngen,
gegrond zijn,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van 10 nmaart
1994 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van Li mburg waarbij Leo VANDI JCK bij tuchtmaatregel voor
twee nmmanden geschorst en in non-activiteit gepl aatst
wor dt .

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verwerende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig nei 2000, door de Xl le kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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