RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.684 van 30 nei 2000
in de zaak A. 68.133/ Xl 1-1309.

In zake : Carine VAN M DDEL
wonende te SCHOTEN,
Thuretstraat 97

tegen :

1. de geneente SCHOTEN,
di e woonpl aats kiest bij
advocaten C. SEBREGHTS en D. ERREYCGERS
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33

2. Het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de gouverneur van de provi nci e ANTWERPEN

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Cari ne
VAN M DDEL op 19 nmart 1996 heeft ingediend om de
ni etigverklaring te vorderen van :

1. de haar bij brief van 28 novenber 1995 van de
burgeneester van de geneente SCHOTEN nedegedeel de
uitslag van het vergelijkend wervingsexanen,
georgani seerd voor de aanwerving van een admni-
strati ef medewerker voor de geneentelijke informatie-
dienst, in zoverre zij slechts op de tweede plaats is
ger angschi kt ;

2. de beslissing van de Gouverneur van de provincie
ANTWERPEN tot "goedkeuring” van het sub 1 genoende
besl uit;

3. de "als gevol gakte" van het sub 1 vernelde
besluit gedane benoemng van Jan AUVAN tot
admnistratief nedewerker bij de geneentelijke
i nformati edi enst;
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4. de inpliciete weigering om verzoekster in die
functie te benoenen;

Cel et op het arrest nr. 83.412 van
9 novenber 1999 waarbij de debatten worden heropend en
de zaak wordt verwezen naar de Xl le kamer van de
afdeling admnistratie van de Raad van State;

CGel et op de beschi kki ng van 3 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 18 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
|. MARTENS, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat D. ERREYCGERS, die verschijnt voor de eerste
verwer ende partij;

GCehoord het advies van eerste auditeur
F. DE BUEL;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak uiteengezet zijn in het arrest nr. 83.412 van
9 novenber 1999 van de Al genene Vergadering van de
afdeling admnistratie;

2. 1. Overwegende dat de tweede verwerende parti]
in haar laatste nenorie opnerkt dat zij slechts als
t oezi cht houdende overheid in de onderhavige zaak
betrokken is en niet als verwerende partij kan worden
aangener Kkt ;
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2. 2. Overwegende dat geen tekst aan de provinci e-
gouverneur een goedkeuringsbevoegdheid verleent ten
aanzien van beslissingen van geneentelijke exanen-
conm ssi es en van benoem ngsbesli ssingen van geneente-
over heden; dat het optreden van de provinci egouver neur
gezien noet worden in het kader van zijn bevoegdheid
overeenkonstig artikel 30, 81, van het decreet van
28 april 1993 houdende regeling, voor het Vlaanse
Gewest, van het adm nistratief toezicht op de geneenten;
dat wanneer de toezi cht houdende overheid tot het inzicht
komt geen gebruik te naken van de haar door het
t oezi cht sdecreet geboden nogelijkheid omeen besluit van
een geneenteoverheid te schorsen, zulks de rechts-
situatie van de betrokkenen niet wjzigt en derhal ve
niet nmet een annul ati eberoep bestreden kan worden, ook
niet wanneer de toezichthoudende overheid hen haar
voornenmen om niet op te treden forneel nededeelt; dat
het annul ati eberoep wat zijn tweede voorwerp betreft
ni et ontvankelijk is; dat zul ks echter geen reden vornt
om de tweede verwerende partij buiten de zaak te
stel |l en, aangezi en verzoekster een harer handelingen

ook al is het geen voor vernietiging vatbare rechtshan-
deling, forneel bestrijdt;

3. Overwegende dat de verzoekende partij net
het vierde voorwerp van haar beroep opkont tegen de
vol gens haar in de benoemng van Jan AUMAN besl oten
wei gering haar te benoenen; dat de nietigverklaring van
een in een benoemng besloten inpliciete weigerings-
beslissing enkel dan aan degene die de benoem ng
bestrijdt de grondslag kan verschaffen voor een ruiner
recht sherstel, wanneer daarbij wordt vastgestel d dat het
bestuur de rechtsplicht had hem te benoenen; dat in
dezen het bestaan van die rechtsplicht eventueel slechts
zal kunnen blijken uit de notieven van een nietig-
verklaring van de eerste bestreden beslissing; dat,
imers, het van die notieven zal af hangen of verzoekster
als eerste en voor Jan AUMAN gerangschi kt diende te
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worden in de rangschi kking van het vergelijkend exanen
en der hal ve bij voorrang op | aat st genoende i n aanner ki ng
kwam om benoend te worden, dan wel of de exanen-
prestaties |outer opnieuw beoordeeld noeten worden of
zelfs, het exanmen hel emmal noet worden overgedaan; dat
de vraag naar de ontvankelijkheid van het beroep wat
zijn vierde voorwerp betreft derhal ve sanenhangt net de
grond van de zaak wat het eerste en derde voorwerp
betreft;

4. 1. Overwegende, wat de ontvankelijkhei d van het
annul ati eberoep betreft ten aanzien van zijn eerste en
derde voorwerp, dat in het arrest nr. 60.746 van 4 juli
1996 net betrekking tot de vordering tot schorsing het
st andpunt i ngenonen werd dat de schorsing van de exanen-
ui tsl ag voor de verzoekende partij enkel nuttig kon zijn
in de mate dat de beslissing van 30 novenber 1995 tot
benoem ng van Jan AUVAN ontvankelijk bestreden was,
terwijl echter het annul ati eberoep tegen dat benoem ngs-
besluit laattijdig ingediend |eek te zijn aangezi en de
verzoekende partij, zoals blijkt uit haar 4 decenber
1995 gedagtekend bezwaarschrift bij de provincie-
gouverneur, reeds begin decenber kennis had van het
benoem ngsbesl uit en er neer dan zesti g dagen verstreken
waren tussen de ontvangst van de nededeling van
12 januari 1996 van de provinciegouverneur en het
i ndi enen van het annul atieberoep, zodat het nieuwe
bezwaar dat de verzoekende partij op 22 januari 1996 bi |
de gouverneur heeft ingediend en het antwoord gedateerd
8 februari 1996 dat =zij daarop gekregen heeft de
beroepsterm jn niet opnieuw heeft kunnen stuiten, wjl
dat ni euwe bezwaar geen nieuwe of niet eerder bekende
gegevens bevatte;

4. 2. Overwegende dat de geneente Schoten in haar
nmenorie van antwoord de stelling van het arrest
nr. 60.746 bijvalt; dat zi] betoogt dat, wanneer de
termjn voor het indienen van een annul atieberoep
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gestuit wordt door het indienen van een bezwaar bij de
t oezi cht houdende overheid, die termjn opnieuw | oopt
vanaf de betekening van het antwoord van de gouver neur
-in dit geval vanaf de ontvangst van de brief van
12 januari 1996 op woensdag 17 januari 1996- terw j| net
de tweede brief die de provinciegouverneur op 8 februar
1996 aan de verzoekende partij heeft gestuurd geen
rekeni ng gehouden mag wor den;

4. 3. Overwegende dat de verzoekende partij daar
in haar nenorie van wederantwoord als volgt op
antwoordt: de vaststelling die het arrest nr. 60.746
gemaakt heeft net betrekking tot de stuiting van de
beroepsterm jn is niet relevant aangezien de brief van
12 januari 1996 van de provi nci egouver neur geen nel di ng
maakt van de nogelijkheid van beroep voor verzoekster;
dat zij, steunend op een stellingnanme van de VI aanse
m ni st er van Bi nnenl andse Aangel egenheden i n een ander -
hier niet ter zake doende- dossier, stelt dat het
ont breken, in de brief van 12 januari 1996, van de door
arti kel 19, tweede |lid, van de gecoOrdi neerde wetten op
de Raad van State voorgeschreven vernel ding tot gevolg
heeft gehad dat er een onbeperkte nogelijkheid voor
beroep bij de Raad van State blijft en dat de beroeps-
termjn aangevangen is toen zij de brief van 8 februar
1996 ont vangen heeft waarin van di e ber oeps-nogelijkheid
wel nel ding werd genmaakt;

4. 4. Overwegende dat de verzoekende partij zich
in haar laatste nenorie lijkt aan te sluiten bij de in
het auditoraatsverslag gehuldigde stelling dat een
bezwaar bij de toezichthoudende overheid de beroeps-
termjn voor het indienen van een annul ati eberoep stuit
zol ang de term jn waarbinnen de toezichthoudende over-
heid een beslissing kan nemen niet verstreken is; dat
zij tegen die stelling geen bezwaren heeft, maar er toch
op W jst dat het voor de rechtsonderhorige niet altijd
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duidelijk is wanneer de termjn binnen welke de
t oezi cht houdende overheid kan optreden verstrijkt
terw |l duidelijkheid en uniformteit betracht noeten
wor den; dat vol gens haar, indi en aangenonen wordt dat de
term jn geopend wordt door de ontvangst van het antwoord
van de toezichthoudende overheid, er dan toch aan
bepaal de substanti éle vereisten voldaan noet worden
zowel naar de wijze als naar de termjn toe waarbi nnen
beroep npet worden ingesteld, terwijl de brief van
12 januari 1996 van het provinciebestuur aan die
voorwaar den ni et vol doet;

4.5. 1. Overwegende dat de verzoekende partij het
eerste voorwerp van haar beroep beperkt heeft tot de
beslissing van de exanmenconmm ssie waarbij deze als
orgaan van de geneente definitief de rangorde vaststelt
di e de geneente bij het begeven van de benoem ng in acht
noet nenen; dat die beslissing ten opzichte van verzoek-
ster het definitief rechtsgevolg vestigt dat zij niet
als eerste maar slechts als tweede in aannerking kont
voor de benoem ng tot admi nistratief nedewerker en dat
zij daarom opgenonen wordt in een wervingsreserve; dat
di e beslissing voor verzoekster dan ook verschijnt als
een eindbeslissing waartegen zij, om haar aanspraken
t egenover de geneente te vrijwaren, een annul ati eberoep
noet instellen; dat het bestrijden van de exanenuitsl ag
voor verzoekster echter slechts een nuttig gevolg kan
hebben indien zij ook -in de eerste plaats zelfs- er in
slaagt te verhinderen dat de geneente de opgestarte
benoem ngsprocedure toch definitief afrondt net de
benoem ng van de eerst gerangschikte; dat ingeval de
geneente tot benoenmen overgaat, de verzoekende parti ]
dan ook verplicht is, teneinde te beletten dat die
benoem ng definitief wordt en haar el k uitzicht ontneent
om zel f benoend te worden, ze tijdig binnen het bereik
van de Raad van State te brengen, dat w | zeggen bi nnen
de zestig dagen nadat zij er kennis van heeft, tenzij]
wel |i cht indien noet worden aangenonen dat de vordering
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tot vernietiging van de exanenrangschi kki ng nede di e tot
vernietiging van de daaruit gevol gde  benoem ng
inpliceert; dat derhalve de vraag rijst of de
ver zoekende partij tijdig een annul ati eberoep ingesteld
heeft tegen het benoem ngsbesluit van 30 novenber 1995,
het derde voorwerp van haar onderhavig beroep; dat
i ndi en de Raad van State tot het besluit noet konen dat
het beroep tegen de benoem ng van Jan AUMAN laattijdig
ingediend is, de conclusie zich opdringt dat de
ver zoekende partij geen bel ang heeft omnog de onwetti g-
hei d van de exanenuitslag van Jan AUMAN vastgesteld te
zien, zulks ongeacht de vraag of de termjn voor het
i ndi enen van een annul ati eberoep tegen de exanenuitslag
reeds verstreken is;

4.5. 2. Overwegende dat de verzoekende partij haar
ber oep tegen de benoem ng van Jan AUVAN tij di g i ngedi end
acht ondat zij slechts door mddel van de brief van
8 februari 1996 van het provinci ebestuur kennis gekregen
heeft van de nogelijkheid om bij de Raad van State
beroep in te stellen; dat zij daarnee verw jst naar de
toepassing van artikel 19, tweede 1I|id, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State naar luid
waarvan de verjaringstermjn voor het indienen van een
annul ati eberoep sl echts een aanvang neent "op voorwaar de
dat de betekening door de adm nistratieve overheid van
de akte of van de beslissing net individuele strekking
het bestaan van di e beroepen al snede de in acht te nenen
vormvoor schriften vermel dt";

4.5. 3. Overwegende dat arti kel 19, tweede lid, van
de gecoo6rdineerde wetten op de Raad van State van
t oepassing i s wanneer een bestuur ertoe verplicht is om
een individuele beslissing ter kennis te brengen van de
bet r okkene; dat zul ks het geval is wanneer een tekst aan
de betrokkene die wijze van kenni sgevi ng voorschrijft of
wanneer de beslissing van die aard is dat zij een
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W j ziging brengt in de rechtstoestand van de persoon op
w e zij betrekking heeft;

4.5. 4, Overwegende dat hiervoren vastgesteld werd
dat de rechtspositie van de verzoekende partij]
definitief bepaald is door de vaststelling van het
resul taat van het vergelijkend exanen zoal s haar dat op
28 novenber 1995 nedegedeeld is en niet door de |ater
gekonmen benoeming van Jan AUMAN, dat de eerste
verwerende partij niet verplicht was van die benoem ng
aan de verzoekende partij kennis te geven en de
ver zoekende partij zich dan ook niet kan beroepen op de
ni et - nal eving door de eerste verwerende partij van het
vormvoorschrift van artikel 19, tweede |id van de
voor noende wetten;

5. Overwegende, sanenvattend, dat het bel ang
van de verzoekende partij bij de vernietiging van de
exanmenui t sl ag af hangt van een positief antwoord op de
vraag of zij tijdig een annul ati eberoep ingestel d heeft
tegen het besluit van 30 novenber 1995 houdende de
benoem ng van Jan AUMAN, dat, nu voor de opl ossing van

die vraag de verzoekende partij zich ten onrechte
beroept op de m skenning, door de eerste verwerende
partij, van artikel 19, tweede lid, van de

gecoordi neerde wetten op de Raad van State, de andere
vraag opnieuw aan de orde is of het 4 decenber 1995
gedagt ekende bezwaar van de verzoekende partij bij de
t oezi cht houdende overhei d de beroepsterm jn enkel heeft
gestuit tot de verzoekende partij van de provincie-
gouverneur het bericht ontvangen heeft dat hij geen
gebruik wenste te maken van zijn facultatieve
schor si ngsbevoegdheid -nmet in dat geval de bijkonmende
vraag of het nieuwe bezwaar van 22 januari 1996 een
ni euwe stuiting van de beroepstermjn net zich bracht
totdat zij daarop een antwoord heeft gekregen- dan wel
of het bezwaar de beroepstermjn gestuit heeft tot
wanneer de toezichthoudende overheid tegen het
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benoem ngsbesl uit kon optreden, te weten tot 27 januar
1996; dat die vraag ook noet worden beantwoord indien
tot de conclusie wordt gekonen dat verzoekster er zich
kon toe beperken enkel de exanenrangschikking aan te
vechten, ondat zij ook rijst ten aanzien van die
beslissing; dat voor het beslechten van die vraag de
zaak opni euw aan de al genene ver gaderi ng van de afdeling
adm ni stratie noet worden gezonden,

BESLUI T:

Artikel 1.

De debatten worden heropend.

Arti kel 2.

De zaak wordt terug verwezen naar de
al genene vergadering van de afdeling admi nistratie van
de Raad van State
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig nei 2000, door de Xl le kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE.
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