RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.664 van 29 nei 2000
in de zaak A. 91.928/1| X-2381.

I n zake : Fr édi en MAES,
di e woonpl aats ki est
Sint-Jacobstraat 26
DENDERMONDE

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Justitie,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat P. LUYPAERS

kant oor houdende te HEVERLEE

| j zermol enstraat 105.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

CGezien het verzoekschrift dat Freédien MAES
op 22 nmei 2000 heeft ingediend ombij uiterst dringende
noodzakel i j khei d de schorsing te vorderen van de tenuit-
voer | eggi ng van de beslissing genonen op 9 nei 2000 door
het personeel scollege bij de gevangenis te Dendernonde
om zijn verzoek tot voorwaardelijke invrijheidstelling
ni et over te maken aan de conm ssi e voor voorwaardelijke
invrijheidstelling en deze opnieuw te onderzoeken in
sept enber ;

CGezien het verzoekschrift dat Frédien MAES
op dezel fde datum heeft ingediend ombij uiterst drin-
gende noodzakelijkheid te | aten bevel en dat hemt oegang
wordt verleend tot de conm ssie voor voorwaardelijke
invrijheidstelling en dat een volledig dossier zoals
bedoeld in de wet van 5 namart 1998 aan di e conm ssie zou
wor den over gemaakt voor behandeling op de eerstvol gende
nuttige zitting;

1X-2381-1\4



Celet op de beschikking van 22 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 nei 2000,
om 10. 00 uur;

Gehoord het verslag van Kkanervoorzitter
J. DE BRABANDERE

Gehoor d de opner ki ngen van ver zoeker, en van
advocaat P. LUYPAERS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
W WEYMEERSCH;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de rechtshandeling wel ke
verzoeker bestrijdt genonen werd in toepassing van de
wet van 5 mmart 1998 betreffende de voorwaardelijke
invrijheidstelling en tot wjziging van de wet van
9 april 1930 tot bescherm ng van de nmatschappij tegen
de abnormal en en de gewoont em sdadi gers, vervangen door
de wet van 1 juli 1964; dat luidens artikel 3, §8 1, van
die wet het personeelscollege van de strafinrichting
waar de betrokken gedetineerde verblijft nagaat of de
voorwaarden om het voordeel van de voorwaardelijke
invrijheidstelling te kunnen genieten zijn vervuld en
hi erover een genotiveerd advies uitbrengt; dat |uidens
8 2 van hetzelfde artikel, indien het personeel scoll ege
van oordeel is dat de voorwaarden om in aannerking te
komen voor voorwaardelijke invrijheidstelling niet
vervuld zijn, het de datum bepaalt waarop het dossier
opni euw onderzocht zal worden; dat het advies, |uidens
8 2, derde |lid, van hetzelfde artikel, niet voor beroep
vatbaar is, doch dat luidens artikel 3, § 3, laatste
lid, wanneer het personeel scollege drie opeenvol gende
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malen van oordeel is dat de voorwaarden niet zijn
vervul d en dus een ongunstig advies uitbrengt, de zaak
op vraag van de gedeti neerde toch noet worden voorgel egd
aan de commssie voor voorwaardelijke invrijheid-
stelling, die uiteindelijk de beslissing neent

Overwegende dat de voorwaardelijke invrij-
heidstelling een nodaliteit vornt van de tenuitvoer-
| eggi ng van de vrijheidsstraf waartoe een gedeti neerde
veroordeel d werd; dat de Raad van State niet bevoegd is
omadm ni strati eve recht shandel i ngen waar bi j het bestuur
recht streeks neewerkt aan de ui tvoering van vonni ssen en
arresten te vernietigen of in hun wuitvoering te
schorsen; dat de bestreden beslissing zul k een adm ni -
strati eve handeling uitnmaakt; dat de onbevoegdheid van
de Raad van State bevestiging vindt in de bepaling van
artikel 12, eerste lid, van de voornoende wet, |uidens
wel k de beslissingen van de conm ssie voor voorwaarde-
lijke invrijheidstelling vatbaar zijn voor cassatie-
ber oep;

Overwegende dat in dezen de kwestie van de
onbevoegdheid van de Raad van State een zo hoge graad
van ernst vertoont dat hij reeds in de huidige stand van
het gedi ng anbtshal ve noet vaststellen dat uit de aard
van het bestreden besluit volgt dat hij niet bevoegd is
om over de vraag tot schorsing uitspraak te doen; dat
zul ks uiteraard ook het geval is voor de vraag tot het
opl eggen van voorl opi ge maat r egel en,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.
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De vordering tot het bevel en van voorl opi ge
maat r egel en wordt verwor pen.

Arti kel 3.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig nei 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter

Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE
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