RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.655 van 26 nmei 2000
in de zaak A. 89.326/ Xl |-2421.

In zake : Dom ni que CARTOCN,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat M VAN CAUTER
kant oor houdende te Bredene,
Nukker st raat 58

tegen :

het Geneenschapsonderw js.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Dom nique

CARTON op 1 februari 2000 heeft ingediend, en waarin hij

vordert

- de schorsing van de tenuitvoerlegging van "de
beslissing dd 6.12.1999 van de directrice BSGO
Bredene/ af gevaar di gde bestuurder van de | okal e raad
286 waarbij de beslissing dd 2.12.1999 van de
directri ce BSQO Br edene/ af gevaar di gde best uurder van
de | okal e raad 286 en de beslissing dd 3.12.1999 van
de Ilokale raad 286 houdende aanstelling van
verzoekster in het tijdelijke niet-vacante anbt van
bijz. |eerneester zedenl eer aan de BSGO Bredene voor
22 uur/week, ter vervanging van de heer R Marinman,
werd teniet gedaan";

- de veroordeling van de verwerende partij tot het
bet al en van een dwangsom bij niet-uitvoering van het
arrest dat de schorsing beveelt;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-

schrift waarbij verzoekster de vernietiging vordert van
dezel f de besli ssing;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenmaakt door auditeur
D. MAREEN

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 20 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 16 nei 2000;

Gehoord het versl ag van staatsraad J. BAERT,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
M VAN CAUTER, die verschijnt voor verzoekster, en van
advocaat V. DE GREEF, die l|loco advocaat R ROVBAUT
verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het, wat het beschi kkend gedeelte
betreft, eensluidend advies van auditeur D. MAREEN,

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1. R MARI MAN, vast benoend | eerneester niet-
conf essi onel e zedenl eer, neldt zich ziek van 30 oktober
1999 tot 30 novenmber 1999. Al's vervangsters worden
K. ALLAERT (18 wuur) en verzoekster (4 uur) tijdelijk
aangest el d.

2. Na afloop van de ziekteperiode kont
R MARI MAN terug en geeft op 1 decenber 1999 weer |es.
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3. o 2 decenber neldt hij zich echter opnieuw
zi ek. Hij bezor gt een ziektebriefje gedateerd
2 decenber, waarin de behandel ende arts bevestigt dat
hij werkonbekwaam is vanaf 1 decenber tot 31 decenber
1999.

Op 2 decenber 1999 heeft verzoekster de
| esuren van R MARIMAN voor haar rekening genonen,
bl ij kbaar zonder fornele aanstelling.

Vanaf 3 decenber 1999 is gehandeld zoals
voor de periode van 30 oktober tot 30 novenber 1999, dit
w | zeggen dat K ALLAERT 18 uur overnam verzoekster
4 uur.

4. o vrijdag 3 decenber 1999, in de nam ddag,
komen een aantal |eden van de |okale raad bijeen. Zij
besluiten "de aanstelling van nevrouw Dom ni que Carton
van 2/12/1999 ter volledige vervanging van de heer
Roland Mariman te bevestigen voor de duur van het
zi ekt everl of ".

5. Bij brief wvan 6 decenber 1999 |[aat
af gevaardi gd bestuurder LINSKENS aan verzoekster weten
"dat de interimvan Marinman gewoon verlengd is vol gens
het zi ektebriefje", zodat "beiden (Allaert en Carton) in
deze betrekking (blijven) zoals gestart op 30/10/1999".

Het is in deze brief dat verzoekster de
beslissing | eest omhaar aanstelling op 2 decenber 1999,
bevestigd door de | okale raad op 3 decenber 1999, in te
t rekken:;

Overwegende dat een voorafgaande vraag in
deze zaak is of er wel een beslissing tot intrekking,
voorwerp van de vordering tot schorsing, is; dat er
sl echts een intrekkingsbeslissing kan zijn, indien er
ook een voorwerp voor is, dit wl zeggen als ook een in
te trekken beslissing bestaat;
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Overwegende dat verzoekster van nening is
dat zij op 2 decenber 1999 door afgevaardi gd bestuurder
LI NSKENS i s aangesteld, tijdelijke aanstelling die door
de | okal e raad op 3 decenber 1999 is bevestigd; dat zij]
stelt dat door die beslissing haar het volledig | essen-
pakket van R MARI MAN (22 uur) is toegewezen, nadat de
vorige tijdelijke aanstellingen - waarbij haar slechts
4 uur werden toegewezen - door de terugkeer op
1 decenber 1999 van de titularis beéindigd waren;

Overwegende dat de verwerende partij van
oordeel is dat R MARI MAN geacht noet worden afwezig te
zijn vanaf 30 oktober 1999, zodat de oorspronkelijke
aanstellingen zijn blijven doorlopen; dat zij neent dat
aangezi en het nmedi sch attest de arbei dsonbekwaamhei d ook
op 1 decenber 1999 situeert, het feit dat MARI MAN die
dag |l es heeft gegeven niet relevant is zodat er geen
sprake was van een "vacature" en een ni euwe beslissing
dus ni et genonen noest worden; dat zij eveneens aanvoert
dat de beslissing van de | okal e raad van 3 decenber 1999
niet rechtsgeldig is tot stand gekonen;

Overwegende dat het al of niet aanwezig zijn
van een personeelslid op het werk feitelijk dient te
worden vastgesteld; dat als de afwezigheid wordt
geconstateerd, het personeelslid die afwezigheid dient
te verantwoorden, bijvoorbeeld door zich ziek te nelden
en een geneeskundig attest in te dienen indien de
af wezi gheid langer dan één dag duurt; dat de ver-
mel di ngen opgenonen in dit medisch attest niet tegen de
feiten kunnen opwegen, in die zin dat een personeelslid
dat op een bepaal de dag aanwezig i s maar toch een attest
voorlegt van werkonbekwaanheid voor die dag, als
aanwezi g di ent te worden beschouwd; dat een geneeskundi g
attest derhalve door het personeelslid noet worden
voor gel egd omzijn afwezigheid te verantwoorden voor de
dagen waarop hij effectief afwezig is; dat bijvoorbeeld
ook de vaststelling dat een geneesheer een aantal dagen
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wer konbekwaanmhei d attesteert, terwjl het personeelslid
nog voor het aflopen van die periode opnieuw aan het
wer k gaat, niet betekent dat het personeelslid ook voor
die dagen als ziek, dus afwezig dient te worden
beschouwd; dat de feitelijke vaststelling dat R MARI MAN
op 1 decenber 1999 het werk heeft hervat door de
partijen niet wordt betw st; dat de onstandi gheid dat
het door hem voorgel egde nedisch attest, ter verant-
woording van zijn afwezigheid wegens ziekte vanaf
2 decenber 1999, verneldt dat hij werkonbekwaam was
vanaf 1 decenber 1999 derhalve niet relevant is;

Overwegende dat uit artikel 23, 8 1, a, van
het decreet van 27 maart 1991 betreffende de rechts-
positie van bepaal de per soneel sl eden van het
geneenschapsonderwi js (hierna: rechtspositiedecreet)
blijkt dat de tijdelijke aanstelling van rechtswege
eindigt indien de titularis terugkeert; dat in dit geval
titularis MARIMAN is teruggekeerd op 1 decenber 1999,
zodat door dat feit de tijdelijke aanstelling van zowel
K. ALLAERT al s van verzoekster automati sch i s beéi ndi gd;
dat de stelling dat die aanstellingen zijn blijven
door | open, derhal ve verwor pen noet worden

Overwegende dat luidens artikel 20 van het
rechtspositiedecreet, zoals die bepaling |uidde voor
1 januari 2000, het |okale bestuursorgaan waaronder de
instelling ressorteert, op voorstel van het hoofd van de
instelling waar de betrekking te begeven is, de
kandi daat aanwi jst die tijdelijk net de betrekki ng wordt
bel ast; dat uit artikel 18 van het rechtspositiedecreet
volgt dat elke aanstelling 1in een wervingsanbt
schriftelijk noet worden vastgesteld en dat bij
ontstenteni s van een geschrift, het personeel slid geacht
wordt te zijn aangestel d voor het anbt, voor de opdracht
en in de betrekking die het werkelijk uitoefent; dat een
personeel slid zich sl echts op dit vernoeden kan ber oepen
indien het orgaan dat bevoegd is om tijdelijke aan-
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stellingen te doen, de feitelijke uitoefening ervan door
het personeelslid gedoogt en desondanks nalaat om de
aanstelling op schrift te stellen; dat dit vernoeden
niet in het |even kan worden geroepen louter en alleen
door het personeelslid zelf, dat bijvoorbeeld inspringt
voor een afwezi ge col |l ega zonder dat het voor tijdelijke
aanstel lingen bevoegde orgaan daarvan in kennis is
gesteld; dat zoals uit een aantal stukken van het
dossier kan worden afgeleid verzoekster bDblijkbaar op
2 decenber 1999 aanvankelijk op eigen houtje de opni euw
zi ek geworden MARI MAN heeft vervangen; dat verzoekster
niet bewijst en uit het dossier niet blijkt dat zij
effecti ef die opdracht gekregen heeft van de
af gevaardi gd bestuurder, handelend op grond van een
del egati e van de | okal e raad;

Overwegende dat uit het "verslag vergadering
Lokal e Raad 286 op vrijdag 3 decenber 1999" zou kunnen
worden afgeleid dat dit orgaan, normaal bevoegd om
tijdelijke aanstellingen te doen, de aanstelling van
verzoekster heeft bevestigd; dat - afgezien van de vraag
of nmen iets kan bevestigen dat er inrechte niet is - in
de huidige stand van de procedure de rechtsgel di gheid
van di e beslissing niet kan worden aangenonen, en dit om
de vol gende redenen : volgens artikel 4, §8 3, van het
besluit van de centrale raad van de Argo tot vast-
stelling van het al geneen nodel van werKkingsregl enent
van de | okal e school raden en raden van bestuur, waarvan
de tekst door de verwerende partij in de nota wordt
geciteerd en die door verzoeker ter zitting niet wordt
betw st, kunnen de voorzitter en de afgevaardigd be-
stuurder de raad binnen de drie dagen bijeenroepen als
zij oordelen dat iets zeer dringend besproken noet
worden en als zij in de uitnodiging de hoogdri ngendheid
notiveren; de voorzitter én de afgevaardi gd bestuurder
hebben niet neegewerkt aan de bijeenroeping van de
| okal e raad; de bijeenroeping is uitgegaan van een van
de |l eden, nanelijk E. DAMVAN, die als waarnenend voor-
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zitter i s opgetreden; een genotiveerde uitnodigingisin
het dossier niet terug te vinden; volgens artikel 16 van
het door de centrale raad vastgestel de al geneen node
wor den de genotiveerde beslissingen ondertekend door de
af gevaardi gd bestuurder en de secretaris; in dit geval
heeft de af gevaardi gd bestuurder op het verslag vol gende
notitie gemaakt en ze ondertekend : "voor niet akkoord,
feiten niet juist: ongeldige vergadering"; tijdens de
eerstvol gende vergadering van de |okale raad, op
22 decenber 1999, werden de notulen van de "vorige
vergadering dd 17/11/1999" goedgekeurd; dat in de
hui di ge stand van de procedure er derhalve van wordt
uitgegaan dat de beslissing van de |okale raad van
3 decenber 1999 gelijk te stellen is net een onbestaande
handel i ng;

Overwegende dat uit de brief van 6 decenber
1999 van afgevaardigd bestuurder LINSKENS niet méér
bl ij kt dan dat zij van oordeel was dat de
oorspronkelijke tijdelijke aanstellingen waren blijven
door | open; dat eruit geenszins kan worden afgel eid dat
zij enige beslissing heeft willen intrekken; dat dit ook
ni et nogelijk zou zijn geweest, ondat noch de beslissing
van de af gevaardi gd bestuurder van 2 decenber 1999, noch
de beslissing van de | okal e raad van 3 decenber 1999 in
rechte blijken te bestaan;

Overwegende dat de vordering bijgevol g geen
voorwerp heeft en omdie reden verworpen noet worden,
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BESLUI T:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en de vordering
tot het opleggen van een dwangsom wor den verwor pen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwintig nei 2000, door

de HH J. BAERT, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. BAERT.
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