RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.601 van 25 nmei 2000
in de zaak A. 89.021/ Xl | -2398.

I n zake : de NV SOG AF,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat J.-J. VAN RAENMDONCK
kant oor houdende te BRUSSEL,
Ter hul psest eenweg 187

tegen :

de best endi ge deput ati e van de provi nci er aad
van QOOST- VLAANDEREN.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV SO3 AF
op 10 maart 2000 heeft 1ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van :

"het besluit van 10 januari 2000 van verwerende
partij waarbij de werken betreffende de 'nieuwbouw
bl oc C van het PSBLO C aevervelt Buggenhout' werden
t oegewezen aan de N. V. Van Roey";

Gezien het op dezelfde dag ingediende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenmaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 2 nmei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 9 nei 2000;
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Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
S. VERBEKE, die loco advocaat J.-J. VAN RAEMDONCK
verschijnt voor de verzoekende partij, en van bestuurs-
secretaris C. | MPENS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. Overwegende dat net een verzoekschrift van
29 decenber 1999 de verzoekende partij de schorsing
vorderde van :

"het besluit van niet nader genoende datum van
verwerende partij om geen gevolg te geven aan de
openbar e aanbest edi ng betreffende de ' ni euwbouw bl ok
C van het PSBLO C aevervelt Buggenhout' en deze
opdracht krachtens artikel 17, 82, 1°, d van de wet
van 24 decenber 1993 te gunnen bij wjze van onder-
handel i ngsprocedure zonder bekendnmaki ng";

1.2. Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van die vordering tot schorsing in het
arrest van de Raad van State nr. 86.783 van 13 apri
2000 al s vol gt werden weergegeven :

"1.1. Op 8 septenber 1999 keurt de provincieraad
van Qost-Vl aanderen het ontwerp goed betreffende de
oprichting van een nieuwbouw ten behoeve van de
Provi nci al e School voor Buitengewoon Lager Onderw js
'Cl aevervelt' te Buggenhout, bestaande uit bestek
offerte, ramng en plans en beslist dat de opdracht
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zal worden gegund  bij W jze van openbare
aanbest edi ng.

1.2. In het Bulletin der Aanbestedingen van
17 septenber 1999 wordt de aankondiging van de
opdracht bekendgenmaakt. Daarin is bepaald dat de
aanbest edi ngsdocunenten te verkrijgen zijn door
voor af gaande overschrijving op rekening van de
provincie en ter inzage |liggen, onder neer bij het
provi nci ebest uur.

D e aankondiging verneldt als '"in te dienen
docunenten' : een getuigschrift van erkenning in
categorie D, klasse 5, een getuigschrift van
registratie in categorie 10,11 en een R S. Z. -attest.

1.3. In een nota van 27 septenber 1999 w jst de
D enst gebouwen de bestendige deputatie op het
koninklijk besluit van 3 nei 1999 betreffende de
tijdelijke of nobiele bouwpl aatsen. Mt verw jzing
naar de toepasselijkheid van dat besluit sinds
1 augustus 1999 wordt het raadzaamgeacht, bijkonmende
selectie- of gunningscriteriate stellen omrelatieve
zekerheid te hebben dat de gekozen aannener een
kwaliteitsvolle en veilige uitvoering kan waar borgen
en in staat zal zijn te vol doen aan de verplichtingen
opgel egd door het voornel de besluit : vol gens de nota
is het bezit van een VCA-attest en een |SO 9002-
kwal iteitsl abel daartoe het geéigende mddel en
dienen de selectiecriteria van de voorliggende
opdracht reeds in die zin te worden aangevul d.

1. 4. Bij brief van 27 septenber 1999 wordt nanens
de bestendige deputatie aan het Bulletin der
Aanbest edi ngen gevraagd een rechtzetting te
publiceren, in die zin dat naast de eerstgenoende
dri e docunenten nu ook ' VCA-attest' en '|I SO 9002' als
in te dienen docunenten worden aangener Kkt .

In het Bulletin der Aanbestedingen van
8 oktober 1999 wordt die rechtzetting bekendgemaakt .

1.5. Het wordt tussen partijen niet betw st dat
een werknener van de verzoekende partij het bestek
voor de opdracht heeft afgehaald bij de verwerende
partij .

Wel betwi st |ijkt de vraag of dat exenpl aar
van het bestek een bepaling bevatte i nzake de VCA- en
| SO 9002- att esten

Feit is dat het ontvangen bestek in elk
geval begint net een 'synopsis' waarin onder '11.
I'nl'ichtingen over de eigen toestand van de aannener
o.a. is verneld : 'VCA-attest, |1SO 9002 attest
vereist'.
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1.6. De opening van de offertes heeft plaats op
4 novenber 1999 : vier ondernem ngen dienen een
offerte in. Een daarvan is de verzoekende partij die
de offerte net de |aagste prijs heeft ingedi end.

1.7. In een besluit van 10 novenber 1999
overweegt de bestendige deputatie dat de |aagste
regel matige bieding werd ingediend door de NV VAN
ROEY aangezi en enkel deze 'beschi kt over het door het
best ek vereiste VCA-attest en de | SO 9002', doch dat
deze bieding de ram ng der werken en de budgettaire
nogel i ] kheden overstijgt zodat de opdracht niet kan
wor den gegund in het dienstjaar 1999.

Met toepassing van artikel 17, § 2, 1°, d),
van de wet van 24 decenber 1993 betreffende de
over hei dsopdrachten voor aannemng van werken
| everingen en di ensten, wijst de bestendi ge deputatie
de offerte van de NV VAN RCEY af wegens onaanvaar d-
bare prijzen en stelt dat de opdracht zal worden
gegund bij w jze van onder handel i ngsprocedure zonder
bekendnmaki ng.

1. 8. Op 25 novenber 1999 trekt de bestendige
deputatie, op grond van een vrijwel gelijkluidende
notivering, het besluit van 10 novenber 1999 in en
neent de beslissing, aan de openbare aanbestedi ng,
gel et op de onvangrij ke overschrijding van de ram ng
door de laagste regelmatige offerte, geen verder
gevolg te geven, en - opnieuw dat de opdracht zal
wor den gegund bij wijze van onder handel i ngsprocedure
Eon?er bekendmaki ng. Dit blijkt het bestreden

esluit.

1.09. Bij brief van 17 novenber 1999 heeft de
best endi ge deput ati e ondertussen de vier inschrijvers
op de hoogte gebracht van de beslissing van
10 novenber 1999 en hen verzocht om een nieuwe
offerte in te dienen.

De verzoekende partij dient geen dergelijke
offerte in. Zij Kkrijgt net een schrijven van
2 decenber 1999, dat door haar ontvangen zou zijn op
g chenber 1999, een kennisgeving van het bestreden

esluit.

1.10. Op 16 decenber 1999 w st de bestendige
deput ati e de opdracht toe aan de NV VAN ROEY.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakel i j khei d van di e | aat ste
besl i ssing, die de verzoekende partij bij de Raad van
State heeft ingediend, is bij arrest nr. 84.882 van
27 januari 2000 verworpen".
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1.3. Overwegende dat de verzoekende partij in die
zaak in een enig mddel stelde hetgeen vol gt

"Schendi ng van de artikelen 15 en 17 82, 1°, d van
de wet van 24 decenber 1993 betreffende de overhei ds-
opdracht en voor aannem ng van werken, |everingen en
diensten, van de artikelen 16 al. 1 en 18 al. 2 van
het K B. van 8 januari 1996 betreffende de overhei ds-
opdrachten voor aannem ng van werken, |everingen en
di ensten, van de onzendbrief van 10 februari 1998 van
de Eerste M nister betreffende 'kwalitatieve selectie
van de aanneners, |everanciers en dienstverleners'
evenal s van de verplichting tot materi él e notivering
en het redelijkhei dsbeginsel.

Doordat de bestreden beslissing om de openbare
aanbest edi ng zonder gevolg te |laten en te gunnen bi |
Wi j ze van onder handel i ngsprocedure i s gest eund op het
notief dat slechts é€én regel matige inschrijving werd
i ngedi end doch dat deze in belangrijke maat afweek
van de door het bestuur voorop gestelde ram ng.

Terw j| de inschrijving van verzoekster vol deed aan
al |l e door het bestek gestel de eisen en zij tevens de
| aagst e was zodat de opdracht haar diende te worden
gegund”;

1. 4. Overwegende dat de Raad van State in zijn
voorneld arrest nr. 86.783 dit mddel niet ernstig
bevond i n de vol gende bewoor di ngen

"3.3. Overwegende dat dit mddel steunt op de
veronderstelling, dat de verzoekende partij de
| aagste regel matige offerte indiende; dat zij in de
toelichting bij haar mddel daartoe in essentie
aanvoert dat de verwerende partij haar offerte niet
had nogen weren ondat zij geen VCA-attest en | SO- 9002
certificaat bevatte aangezien, voor eer st de
verwerende partij niet zou hebben aangekondi gd dat de
inschrijving die stukken diende te bevatten en,
voorts, die stukken niet relevant zijn voor de
uitvoering van de litigieuze opdracht;

3.3.1. Overwegende, wat de bedoel de aankondi gi ng
betreft, dat de verwerende partij op 8 oktober 1999,
zijnde bijna een nmmand vO6r de opening van de
offertes, een rechtzetting heeft |aten publiceren in
het Bulletin der Aanbestedingen die deze attesten
betrof; dat voorts het door de verzoekende partij bij
haar verzoekschrift neergel egde bestek (blz. 3, punt
11), een 'synopsis' bevat, waaruit zij kon afleiden
dat ook de twee kwestieuze docunenten waren vereist;
dat overigens de verwerende partij aan het bevoegd
lid van het auditoraat heeft nedegedeeld dat een
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wer knemer van de verzoekende partij op 12 oktober
1999 het bestek heeft ingezien en vaststelde dat zijn
ondernem ng ni et in aannerki ng kwam om deel te nenen
aangezien in dat bestek de twee attesten werden
gevraagd en om die reden zelfs eerst besliste geen
best ek aan te kopen; dat dienvol gens op het punt van
de aankondi ging het m ddel niet op een deugdelijke
feitelijke grondslag lijkt te berusten en bijgevolg
niet ernstig is;

3.3.2. Overwegende, wat de relevantie van de twee
attesten voor de opdracht betreft, dat de verzoekende
partij 1n haar verzoekschrift tot schorsing in de
toelichting bij haar mddel daarontrent |outer
affirneert dat 'de VCA- en |SO 9002-attesten niet
rel evant (zijn) voor de uitvoering van de kwestieuze
opdracht' zonder te verduidelijken omwel ke reden dat
zou noeten worden aangenonen; dat zulks op zich al
vol staat om het mddel op dat punt het vereiste
ernstig karakter te ontzeggen; dat daarentegen de
verwerende partij in haar nota op uitvoerige wjze en
in het kader van een adm nistratief kort geding net
vol doende overtuiging verduidelijkt wat het VCA-
attest en de |S0-2000 norm inhouden en waarom deze
wel relevant zijn voor de opdracht; dat zij daarbij
verw j st naar Europese en Bel gi sche nornering op het
vl ak van bouwpl aatsen, en onder neer ook naar de
omvang van de werf die vrij belangrijk is, hoge
risico's nmet zich neebrengt -het betreft een gebouw
met verschei dene verdi epi ngen- en naar het feit dat
de bouwpl aats in een school is gesitueerd; dat uit
het geen voorafgaat noet worden afgeleid dat het
m ddel ook inzoverre het de relevantie van de
kwesti euze attesten betreft, niet ernstig is";

1.5. Overwegende dat al dus de Raad van State de
vordering tot schorsing van 29 decenber 1999 verw erp

2. Over de grondvoorwaarden tot schorsing.

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen:;
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2. 2. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij in een enig mdde
stelt hetgeen wat vol gt

"Schendi ng van de artikelen 15 en 17 82, 1°, d van
de wet van 24 decenber 1993 betreffende de over hei ds-
opdrachten voor aannem ng van werken, |everingen en
diensten en van de artikelen 16 en 19 van het K B
van 8 januari 1996 betreffende de overhei dsopdrachten
evenal s van de verplichting tot nmateri &l e notivering.

Doordat de bestreden beslissing om de kwestieuze
over hei dsopdracht onderhands te gunnen aan de N. V.
Van Roey i s gesteund, enerzijds, op het notief dat de
offerte van verzoekster werd verworpen wegens haar
onregel mati ghei d en dat geen regel matige offerte werd
i ngedi end betreffende de openbare aanbesteding en,
anderzijds, op de eerdere beslissing van verwerende

partij om geen gevolg te geven aan de openbare
aanbest edi ng en de werken onder hands te gunnen.
Terw jl de inschrijving van verzoekster op de

openbare aanbesteding voldeed aan alle door het
bestek gestelde eisen en de eerdere beslissing
der hal ve onwetti g was.

Zodat het mddel ernstig is en dient de bestreden
beslissing te worden geschorst.

Toel i chting bij het m ddel

| n de kenni sgeving van de bestreden beslissing is
gestel d dat de kwesti euze werken ni et aan verzoekster
zijn gegund aangezien haar offerte 'verworpen werd
wegens onregel matig'.

I n de notivering van deze beslissing is gesteld dat
‘uit de resul taten van de openbare aanbest edi ng bl eek
dat de | aagste regel matige offerte uitging van de NV
VAN RCEY uit R j kevorsel ten bedrage van 57.295. 056, -
BEF' doch dat 'aan deze offerte, gelet op de onvang-
rijke overschrijding van de ramng, geen verder
gevolg kon gegeven worden' en dat, derhalve,
"overeenkonstig artikel 17 82, 1°, d van de wet van
24 decenber 1999, werd gekozen voor de onder-
handel i ngsprocedure zonder bekendnmaki ng'.

De bestreden toew jzingsbeslissing is derhalve
gesteund op de eerdere beslissing van tegenpartij om
geen gevol g te geven aan de openbare aanbestedi ng en
de wer ken onderhands te gunnen.

Ver zoekst er heef t deze basi sbesl i ssi ng op
29 decenber 1999 bij Uw Raad bestreden net zowel een
ver zoekschrift tot schorsing als een verzoekschrift
tot nietigverklaring. Deze procedure i s gekend onder
rol nummer G A 88. 749/ XI'| -2. 378.

Hui dige vordering is gesteund op de onwettigheid
van de eerdere beslissing van verwerende partij omde
inschrijving van verzoekster als onregelmatig te
beschouwen en geen gevolg te geven aan de openbare
aanbest edi ng.
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Bij gebrek aan wettigheid van de basi sbeslissing
(ommIle van de redenen uiteengezet in de door
ver zoekster op 29 decenber 1999 ingedi ende verzoek-
schriften tot schorsing en tot nietigverklaring
ervan) is ook de bestreden beslissing onwettig en
di ent de tenuitvoerlegging ervan te worden
geschorst”;

2. 3. Overwegende dat de verzoekende partij haar
bezwaar tegen de bestreden beslissing afleidt uit het
feit dat die beslissing steunt, enerzijds, "op het
notief dat de offerte van de verzoekende partij werd
verwor pen wegens haar onregel matigheid en dat geen
regelmtige offerte werd ingediend betreffende de
openbar e aanbest edi ng" en,

anderzijds, "op de eerdere beslissing van verwerende
partij om geen gevolg te geven aan de openbare aan-
besteding en de werken onderhands te gunnen"; dat zij
voorts stelt dat haar inschrijving nochtans vol deed aan
al | e door het bestek gestel de eisen;

Overwegende dat de Raad van State in het
aangehaal de arrest nr. 86.783 van 13 april 2000 in de
beoordeling van de ernst van het mddel de veronder-
stelling van de verzoekende partij, dat zij een regel-
matige offerte zou hebben ingediend, niet heeft
bi jgetreden en de "eerdere beslissing" omgeen gevolg te
geven aan de openbare aanbesteding en te gunnen bij
Wi j ze van onder handel i ngsprocedure, niet heeft geschorst
zodat die beslissing, totdat zij in voorkonend geval zou
wor den verni etigd, voor rechtmati g noet worden gehouden;

Overwegende dat de gegevens die door de
ver zoekende partij worden aangebracht ter adstructie van
het m ddel dat de voorliggende vordering tot schorsing
noet onder st eunen, opni euw van de regel mati ghei d van die
offerte uitgaan en van het onrechtmatig karakter van de
voornoende "eerdere beslissing”; dat die veronder-
stelling, gelet op hetgeen voortvloeit uit het neer-
vernel de arrest nr. 86.783, in de huidige stand van de
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procedure niet kan worden bijgetreden zodat het m ddel
niet ernstig is;

2. 4. Overwegende dat aan de eerste door het
voornel de artikel 17 gestelde voorwaarden niet 1is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing te verwerpen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentwintig nmei 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter,

Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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