RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.600 van 25 nmei 2000
in de zaak A. 89.280/ Xl |-2418.

I n zake : de NV DE BRUG
di e woonpl aats ki est bij
advocaten A. en S. LUST,
kant oor houdende te BRUGGE
Burggraaf de N eul antlaan 14

tegen :

de geneente DE PANNE

di e woonpl aats ki est bij

advocaat P. LUYPAERS

kant oor houdende te HEVERLEE- LEUVEN
| Jzer ennol enstraat 105.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de NV DE BRUG
op 16 februari 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
20 janauri 2000 van de geneent eraad van De Panne waar bi |
een sluitingsuur voor tabaksw nkels wordt ingevoerd in
een aantal straten van de geneente;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift waar bi j dezel fde verzoekende partij de
verni etiging vordert van dezel fde besli ssing;

GCelet op het arrest nr. 85.106 van
3 februari 2000 waarbij de vordering tot schorsing bij
ui terst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur F. DE BUEL;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kking van 13 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 9 nei 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoor d de opner ki ngen van advocaat S. LUST,
die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat P. LUYPAERS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur F. DE BUEL;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de verzoekende partij sinds
9 oktober 1999 een tabaksw nkel uitbaat in De Panne aan
de Dui nker kekeiweg nr. 4 die permanent open is voor het
cliénteel en dat zij de intentie had om per 1 februari
2000 een ni euwe vestiging te openen aan de Dijk, nr. 1,
dat net het bestreden besluit van 20 januari 2000 de
geneenteraad van De Panne op grond van een uitvoerige
notivering een politiereglement aangenonen heeft naar
luid waarvan er nmet ingang van 1 februari 2000 "voor
t abakszaken in (een aantal net nane genoende straten,
o.m de D jk en de Duinkerkekeiweg tussen hui snunmer 1
en hui snumrer 19) een nachtelijk sluitingsuur opgel egd
(wordt)" tussen 22.00 uur en 06.00 uur (artikel 1) en
waar bij overtredingen admnistratief gesanctioneerd
worden net een tijdelijke volledige sluiting van maxi-
maal één mamand bij een eerste overtreding en nmet een
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nogel ij ke definitieve volledige sluiting in geval van
herhaling (artikel 2);

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij de
vordering tot schorsing onontvankelijk vindt ondat de
Raad van State bij arrest nr. 85.106 van 3 februari 2000
een door de verzoekende partij vol gens de procedure bi ]
hoogdri ngendhei d I ngedi end ver zoekschri ft heef t
verworpen terwijl de wet slechts één procedure van
admnistratief kort geding heeft ingesteld zodat een
verzoeker, eenmaal hij gekozen heeft om vol gens de
procedure bij hoogdri ngendhei d de schorsing te vorderen,
het recht verbeurd heeft om nadien nog eens dezelfde
schorsing te vragen, maar dan op grond van de gewone
procedur e;

2.2. Overwegende dat het indienen van een
vordering tot schorsing bij hoogdringendheid er niet aan
in de weg staat dat dezel fde verzoeker na de verwerping
van die vordering een nieuwe vordering tot schorsing,
maar dan gesteund op de gewone procedureregeling,
i ndi ent voorzover die nieuwe vordering nog ingepast kan
worden in de regeling van artikel 17, § 3, eerste lid,
van de Raad van State-wet en voorzover de Raad van State
er niet nmee uitgenodigd wordt terug te konmen op zijn
eerder arrest waarin nmet gezag van gew jsde uitspraak
gedaan is;

Overwegende dat de Raad van State net zijn
arrest nr. 85.106 van 3 februari 2000 de vordering tot
schorsing van de verzoekende partij verworpen heeft
ondat niet voldaan was aan de voorwaarde van de hoog-
dringendhei d; dat die uitspraak het indienen van een
ni euwe vordering tot schorsing, waarin de hoogdringend-
heid niet neer aan de orde is, niet in de weg staat;

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
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slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

4.1.1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij in het eerste m ddel
de schendi ng aanvoert van artikel 119, eerste en tweede
lid en artikel 135, 8§ 2, 2° en 7° van de nieuwe
geneentewet, van artikel 2.c, artikel 4,81, a en f en
arti kel 4bis van de wet van 24 juli 1973 tot instelling
van een verplichte avondsluiting in handel, anbacht en
di enstverlening, van artikel 7 van het decreet d' Al arde
en van een aantal beginselen van behoorlijk bestuur
doordat het bestreden besluit op permanente wjze een
nachtelijke sluitingsregeling voor tabakszaken instelt
in een bepaal de zone van een deel geneente van De Panne
terwijl de bevoegdheid die de geneentebesturen op grond
van artikel 119 en 135 van de ni euwe geneentewet hebben
de geneenteraad niet toelaat het systeemvan de wet van
24 juli 1973 aan te vullen of uit te breiden en de
econom sche vrijheid in te perken;

Overwegende dat de verzoekende partij het
m ddel als volgt toelicht : artikel 119 en 135 van de
ni euwe geneentewet geeft aan de geneente slechts de
bevoegdheid om net politieverordeningen op te treden
wanneer de betreffende nmaterie nog niet geregeld is door
een andere norm die de geneente noet nal even; de Raad
van State heeft aangenonen dat de reglenentering inzake
de luchtvaart een onvattende regeling ingesteld heeft
die een op artikel 135 gesteund geneentelijk reglenent
over het opstijgen en | anden van ULM s onnogel ik nmaakt
(arrest nr. 43.600 van 1 juli 1993) en die redenering
gel dt ook voor de openi ngsuren van handel szaken zodat de
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geneenten op dat vlak geen "duurzanme reglenenterings-
bevoegdhei d* neer hebben, ook al vinden zij de
ui tgewerkte regeling "i nadequaat, onvolledi g en ondoel -
treffend"; in ieder geval laat de wet van 24 juli 1973
aan de uitbaters van handel szaken die 's nachts open
nogen zijn toe zich te beroepen op de vrijheid van
handel zoals die in Belgié op grond van het decreet
d' Al | arde gel ding heeft, net name doordat, zoals in het
arrest BVBA RAMSES, nr. 83.940 van 7 decenber 1999
gesteld, een permanente vrijheidsberovende en onaan-
gepaste nmmatregel verboden is; de sluiting van tabaks-
w nkel s omreden dat de klanten zich op de openbare weg
m sdragen, Dbestraft de uitbaters van een legitienme
handel szaak en de enige nmani er waarop een uitbater van
een handel szaak gesanctioneerd kan worden wegens
gedragi ngen buiten zijn inrichting -toepassing van
arti kel 134quater van de nieuwe geneentewet- is hier
niet vervuld want daar gaat het om een individuele en
tijdelijke nmmatregel; een politieverordening die haar
wettelijke steun vindt in artikel 135, § 2, 7° van de
ni euwe geneentewet -en niet ook in artikel 135, § 2, 2°-
is slechts legitiemwanneer zij erop gericht is asociaal
gedrag van nedeburgers te sanctioneren dat geen inbreuk
vornt op de openbare rust, mmar in dit geval 1is
dui delijk opgetreden omde openbare rust te verzekeren

aangezi en het de bedoeling van de verwerende partij is
om | awaai hi nder, beschadi ging van ei gendonmen, sl uik-
storten en zelfs zware crimnaliteit tegen te gaan;

4.1.2.1. Overwegende dat de verwerende partij voor
alles wijst op de uitvoerigheid en de conplexiteit
waar nee het m ddel uiteengezet is, hetgeen omreden van
de beperkte nogelijkheid van verdediging niet past in
een vordering tot schorsing, zodat het mddel als
onont vankel i j k af gewezen noet worden;

4.1.2. 2. Overwegende dat de verzoekende partij indit
m ddel verschill ende vernietigi ngsgronden aanvoert die
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zij dan laat verdrinken in een zeer uitvoerige uiteen-
zetting; dat dergelijke uiteenzetting geen ge-
structureerd verweer toelaat en dat zij een deugdelijk
genotiveerd antwoord door de rechter ten zeerste
benvei | ijkt, hetgeen voor de Raad van State, wegens het
prima facie onderzoek dat hij in schorsingszaken noet
voeren, reden nmoet zijn om indien hij het mddel al
ni et wegens onduidelijkheid onontvankelijk verklaart,
het in ieder geval slechts te onderzoeken vanuit de
W jze waarop de verwerende partij het begrepen heeft;

4.1. 3. Overwegende dat de verwerende partij stelt
wat volgt : bekeken vanuit de bevoegdheid van de
geneenten om openbare overlast tegen te gaan is de
federal e regel geving die voor tabaksw nkels en nacht-
wi nkel s gel dt niet allesonvattend en kan er dus op grond
van de geneent ewet een regl enmentering uitgewerkt worden;
bij de bespreking van de wet van 13 nei 1999 tot
aanvul I ing van arti kel 135 van de ni euwe geneentewet is
de nogelijkheid om in geval van overlast aan nacht-
wi nkel s een sl uitingsuur op te | eggen positief benaderd,;
de bestreden beslissing stelt terecht dat de vrijheid
van handel en nijverheid niet absoluut is maar een
optreden toelaat in geval van openbare overlast; de
besl oten nmaatregel is doeltreffend en aangepast aan de
vast gestel de verstoring, zoals blijkt uit de situatie
van rust die sinds 1 februari 2000 ter plaatse bestaat;
ook de toezichthoudende overheid heeft de argunentatie
van de verzoekende partij niet aanvaard;

4.1.4. 1. Overwegende dat, indien de wet van 24 juli
1973 tot instelling van een verplichte avondsluiting in
handel , anmbacht en dienstverlening een stelsel opgezet
heeft waarbij de daar genoende ondernem ngen een
sluitingsuur noeten nal even, dat stelsel, dat trouwens
in wezen zijn grondslag vindt in sociaal-economsche
notieven en niet gericht is op de handhaving van de
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openbare orde, niet belet dat de net de handhavi ng van
de openbare orde bel aste over heden bi nnen de grenzen van
hun wettelijke bevoegdheden nmatregelen treffen; dat
zul ks zeker het geval is voor de ondernem ngen die de
wet zelf van het toepassingsgebied uitsluit, zoals
t abaksw nkel s;

Overwegende, wat betreft de bevoegdhei d van
de geneentebesturen omin de geneente de openbare orde
t e handhaven, dat de verzoekende partij ten onrechte het
optreden van de geneente in geval van verstoring van de
openbare orde onderscheidt van de bevoegdheid van de
geneente in geval van openbare overlast; dat imers net
de i nvoeging van artikel 135, 8§ 2, tweede |lid, 7° van de
ni euwe geneentewet de wetgever beoogd heeft de
geneentel ijke verantwoordelijkheid op het stuk van de
materi éle openbare orde, in zijn verschillende
conponenten, te verruinmen tot de -bredere- problematiek
van de openbare overlast (zie bv.: Parl. Doc. Kaner
2031/4 - 98/99, p. 33); dat dus de bevoegdheid van de
geneenten om de openbare orde te handhaven thans de
bevoegdhei d i nsluit om openbare overl ast tegen te gaan;
dat daaruit volgt dat een geneenteraadsbesluit niet
onwettig kan zijn ondat het nogelijk méér doet dan
al | een maar de openbare overl ast regel en en net nane ook
gericht is op de handhaving van de openbare rust,
waar voor artikel 135, § 2, tweede |lid, 2°, de juridische
basi s vornt

Overwegende dat, indien artikel 134quater
van de nieuwe geneentewet aan de burgeneester de bij-
zonder e bevoegdhei d verleent omin individuel e gevallen
een bepaalde inrichting tijdelijk te sluiten wanneer de
openbare orde rond de inrichting verstoord wordt of
wanneer er rond de inrichting openbare overl ast ont st aat
door gedragi ngen binnen in die inrichting, die bepaling
niet belet dat de geneenteraad, op grond van zijn
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al genene regel ende bevoegdhei d overeenkonstig artike
119 van de ni euwe geneentewet, de openbare orde in de
geneent e handhaaft door een categorie inrichtingen -hier
t abaksw nkel s- te verplichten een sluitingsuur na te
| even wanneer hij vaststelt dat verstoring van de open-
bare orde of openbare overlast gelinkt kan worden aan de
ui tbating van die inrichtingen op bepaal de tijdstippen;

4.1.4.2. Overwegende dat, zoals uiteengezet in het

arrest BVBA RAMSES, nr. 83.940 van 7 decenber 1999, om
te vol doen aan de aanspraken di e de handel aars overeen-

konstig arti kel 7 van het decreet van 2 - 17 maart 1791
(het decreet d' Allarde) tegen de overheid kunnen doen
gel den, een geneentelijke politieverordening de econo-

msche vrijheid die insluit dat de handelaar zelf

bepaalt nmet wel ke m ddelen en op welke wijze hij zijn
activiteiten uitoefent, niet mag afschaffen of buiten
werking stellen noch ze op een al genene en pernanente
W jze mag inperken nmar dat integendeel de geneente-

overhei d bij haar optreden noet zoeken naar de geéi gende
maatregel die de vrijheid van de betrokken handel aars -

in dit geval de vrijheid om's nachts hun tabaksw nkel

open te houden ondat zij dan een groot onzetcijfer

kunnen real i seren- en de verei sten van de handhavi ng van
de openbare orde in evenw cht houdt, in welk geval de
handel aars de beperking van hun vrijheid als een onver-

m j dbare | ast noeten ondergaan; dat de Raad van State
dan aan de hand van de hem voorgel egde gegevens
onderzoekt of de voor hem betw ste nmatregel naar

redel ij kheid dat evenw cht bereikt;

4.1.4. 3. Overwegende dat de hi er bestreden maatregel
ui tvoerig genotiveerd is;

Overwegend dat vooreerst, als recht-
vaardi ging voor het treffen van de nmatregel, wordt
verwezen naar het feit dat er zich in de deel geneente
Adi nkerke reeds vijftien tabakszaken gevestigd hebben
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die constant geopend zijn en die in hoofdzaak bezocht
worden door Britse cliénten die vooral 's nachts en
zelfs in groep de tabakszaken aandoen hetgeen in de
woonzone vooral 's avonds en 's nachts aanl ei di ng geeft
tot openbare overlast, veroorzaakt door "overmatige
| awaai hi nder, door frequent open- en di chtsl aande deuren
van auto's, vrachtwagens en autocars, door draaiende
not oren, door het |aden en | ossen van tabakswaren, door
beschadi gingen en besneuringen van de aanpal ende
particuliere eigendormen, door sluikstorten"; dat voor
het bew js van die feiten verwezen wordt naar politie-
en rijkswachtverslagen; dat er gesteld wordt dat de
genoende overlast ook "gepaard gaat net en versterkt
wordt door talrijke wetsovertredingen, crimnogeen
gedrag en verstoring van de openbare orde", waarvoor dan
verwezen wordt naar een verslag van 30 juni 1999 van de
procureur des Konings en naar vaststellingen van de
i nspectie van Douanen en Accijnzen; dat er vervol gens
ui teengezet wordt dat de avondlijke en nachtelijke
hi nder in de buurt van de wi nkels "constant i s geworden
(en) structureel, dit wl zeggen dat blijkbaar zonder
onaanvaar dbare openbare overlast een nachtelijke uit-
bating van tabakszaken van di e onmvang niet nogelijk is"
en dat zulks niet verenigbaar is "nmet het algeneen
woonkar akter van de ongeving (...) en in het bijzonder
met de hiernmee verbonden afwezigheid van de openbare
overlast";

Overwegende vervolgens dat het bestreden
besluit het adequate karakter van de nmatregel als vol gt
notiveert: de maatregelen uit het verleden (hoor-
zittingen, vei | i ghei dsadvi ezen, I nzetten van
geneentelijk personeel voor het opkuisen van de
ongevi ng, politietoezicht) zijn weinig effectief
gebl eken; een permanente politiecontrole, inzonderheid
's nachts, is inredelijkheid niet haal baar; de vrijheid
van handel mag er geen reden toe zijn dat een handel
wordt wuitgebaat op een wjze die strijdt net de
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verei sten van de openbare veiligheid, rust en gezondheid
of nmet de vereiste van afwezigheid van openbare
overlast; een nachtelijke sluiting is een duidelijke
maatregel di e de openbare overlast zal doen verdw jnen
en die de betrokkenen zullen naleven wanneer zij]
geconfront eerd worden net de sanctie van een progressi ef
expl oitatieverbod zodat de nmatregel uiteindelijk zal
leiden tot een op het vlak van de openbare overl ast
aanvaardbare exploitatie van tabakszaken in woonzones;

Overwegende dat de verzoekende partij de
feitelijke gegevens die het bestreden besluit onder-
bouwen ni et betw st, noch wat betreft de verstoring van
de rust noch wat betreft de eerdere nmatregelen die
terzake genonmen zijn; dat zij alleen het verwjt
fornuleert dat de verwerende partij haar aandacht
gericht heeft op de gebeurteni ssen rondomde tabakszaken
terwjl zij op andere plaatsen in de geneente net
evenveel succes dezel f de vaststel I i ngen i nzake
ongedi sci plineerd maatschappelijk gedrag had kunnen
doen, mmar dat dergelijk verwijt totaal irrelevant is
voor de onderhavi ge zaak, waarin de bescherm ng van de
burgers tegen de overlast van tabakszaken aan de orde
is;

4.1.4. 4. Overwegende dat de verwerende partij op
grond van de door haar aangevoerde en hi ervoren vernel de
gegevens kon besluiten dat er 's nachts rondom de
t abakswi nkels in de deel geneente Adinkerke openbare
overl ast bestond, dat een preventieve politienmatregel
gerechtvaardigd was en dat, aangezien de eerder
i ngezette m ddel en gef aal d hadden, een nmaatregel waar bi |
de econom sche vrijheid van de exploitanten van de
t abakszaken werd i ngeperkt, in redelijkheid verantwoord
was;
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4.1.4.5. Overwegende dat dan de vraag rijst naar het
aangepaste karakter van de bestreden nmatregel; dat de
verzoekende partij in dat verband verwijst naar de
rechtspraak die een permanente en al genene preventieve
maatregel als een buitenmatige inbreuk op de vrijheid
van handel van de hand wjst; dat zij evenwel, de
openbare overlast in dit geval bewezen zijnde, in
gebreke blijft de nmaatregel aan te wijzen die vol gens
haar dan wel zou hebben kunnen vol staan om de openbare
overl ast te doen verdw j nen;

Overwegende dat de uitgevaardi gde maatregel
in ieder geval geen al geneen karakter heeft -d.w z. hij
is niet in de gehele geneente van kracht- maar richt
zich tot wel bepaal de handel szaken di e de oorzaak vornen
van de vast gestel de overl ast, net nane de tabaksw nkel s,
en dan nog tot de tabaksw nkels die gelegen zijn in
bepaal de straten die hij als "woonzone" kwalificeert;
dat die beperkte territoriale uitwerking duidelijk geen
zuiver theoretische opsplitsing van het grondgebied
betreft, aangezien er buiten die woonongeving nog
t abakswi nkel s actief blijken te zijn; dat daarnee het
selectief optreden van de geneenteraad geillustreerd
wor dt ;

Overwegende dat het geneent eraadsbesl uit de
t abakszaken verplicht te sluiten tussen 22 en 6 uur en
dat voor onbepaalde tijd; dat zulke l|ineaire nmmatregel
op gespannen voet staat net de vrijheid van handel ; dat
evenwel ook hier de vaststelling zich opdringt dat de
geneent eraad reden had omeen naatregel ter beéi ndi gi ng
van de openbare overlast rondom de tabaksw nkels in een
woonkern te treffen, dat de verzoekende partij niet aan-
duidt nmet welke mnder ernstige nmatregel naar haar
oordeel hetzelfde resultaat berei kt had kunnen wor den en
dat de eerdere pogi ngen van het geneent ebestuur om net
m nder ingrijpende naatregelen de overlast binnen de
perken te houden mslukt zijn; dat wat betreft de
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onbepaal de duur van de mmatregel, vastgesteld noet
worden dat uit de notieven van het bestreden besluit
naar voren kont dat de nachtelijke uitbating van tabaks-
zaken in de woonkern van Adinkerke altijd tot overl ast
aanl ei ding zal geven hetgeen, net de concrete gegevens
van de zaak voor ogen, aannenelijk is; dat dat eerder
structureel dan occasi oneel gegeven de geneenteraad in
de nogelij kheid stel de een regeling uit te vaardi gen die
blijvend is, d.w z. die bestaat totdat de geneenteraad
net een nieuwe feitelijke of juridische situatie
geconfronteerd wordt;

4.1.4.6. Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
de verwerende partij reden had om een nmatregel te
treffen teneinde de openbare orde rondom de tabaks-
wi nkel s in een woonkern -hier begrepen als de openbare
over | ast veroorzaakt door de concentratie, inzonderheid
‘s nachts, van klanten van de daar gelegen tabaks-
wi nkel s- te keren; dat het bevel omde wi nkels 's nachts
te sluiten een naatregel is die aan dat opzet tegenvet-
kont; dat dergelijke nmmatregel onm skenbaar zwaar is,

maar dat de verzoekende partij in gebreke blijft aan te
tonen en dat de Raad van State ook niet onmddellijk
voor ogen staat net welke nmatregel, die haar

econom sche activiteit m nder zou Dbel asten, de
verwerende partij hetzel fde resultaat had kunnen berei -
ken; dat in die onstandi gheden aan de geneenteraad ni et
kan verweten worden dat hij nmet een onaangepaste naat -
regel ingegrepen heeft in de rechten die de verzoekende
partij vanuit haar econom sche vrijheid kon doen gel den;
dat het mddel niet ernstig is;

4.2.1. Overwegende dat de verzoekende partij in een
tweede m ddel de schending aanvoert van het grond-
wettelijk gelijkheidsbeginsel doordat de bestreden
maatregel de nachtelijke sluiting beveelt van tabaks-
w nkels die gevestigd zijn in een aantal nmet nane
genoende straten i n de deel geneent e Adi nkerke en, wat de
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Dui nker kekei weg betreft, zelfs in bepaal de huizen (de
hui zen tussen nr. 1 en nr. 19), hetgeen een w |l ekeurig
onder schei d tot standbrengt dat niet verantwoord is; dat
zij, wat betreft de verwijzing naar de ligging van de
t abakswi nkel s in een "woonzone" betoogt dat het onder-
scheid niet te rechtvaardigen is aangezien er ook in de
ongevi ng van de ni et - onder wor pen wi nkel s nensen wonen en
aangezien in ieder geval de gevestigde w nkels zich
zul l en verpl aatsen naar huizen die buiten de bedoel de
perinmeter gel egen zijn;

4. 2. 2. Overwegende dat de verwerende partij opnerkt
dat het toepassingsveld van het bestreden besluit
beperkt is tot een bepaal de sector in de geneente en tot
een bepaal d gedeelte van een etnaal en dat de tabakszaak
die niet onder het besluit valt niet in een woonzone
gel egen is;

4. 2. 3. Over wegende dat de geneent er aad een regeling
heeft ingesteld voor de specifieke situatie die zich in
de woonkern van Adi nker ke voordoet en die op objectieve
gegevens steunt; dat de verzoekende partij derhalve ten
onrechte verw jst naar wllekeur; dat de verzoekende
partij ook niet aantoont dat binnen de geregl enenteerde
zone t abaksw nkel s buiten het toepassingsgebi ed van het
regl ement zouden gehouden zijn of dat de tabakszaken die
bui ten de geregl enent eerde zone gel egen zijn -waarbij de
geneenteraad zijn beoordeling niet gesteund lijkt te
hebben op de st edenbouwkundi ge opdel i ng van de geneent e-
op dezelfde wijze bron zijn van openbare overlast voor
hun ommonenden; dat de vrees dat de enkele regeling van
de trafiek naar tabakswinkels in nmet nanme genoende
straten tot gevol g zal hebben dat de wi nkel s naar panden
buiten di e zone zul |l en verhui zen, geen verband houdt net
de schendi ng van het gelijkhei sbegi nsel ; dat, aangezien
de geneenteraad ongelijke situaties verschillend
behandel t, het gelijkhei dsbegi nsel precies gerespecteerd
l[ijkt te zijn; dat het m ddel niet ernstig is;
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4.3.1. Overwegende dat de verzoekende partij in het
derde m ddel de schending aanvoert van de stedenbouw
wet gevi ng door dat de bestreden beslissing het onnogelijk
maakt om gedurende "een bel angrijk deel van het etnmal"
handel te drijven, terwijl de ter plaatse geldende
best emmm ngspl annen ver or denende kracht hebben zodat het
beperken van een handel sactiviteit in een woongebi ed,
dat bestend is om te wonen en voor "handel, dienst-
verlening en kleinbedrijf" de stedenbouw egl enentering
m skent ;

4. 3. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat er alleen van 22 tot 6 uur een sluitings-
verplichting geldt, zodat de handel in de woonzone niet
ver boden wordt, en dat het bestreden besluit overweegt
dat de overlast in de buurt van tabakszaken van di e aard
is dat dergelijke activiteit niet verenigbaar is nmet de
af wezi gheid van openbare overlast die in een zone net
een al geneen woonkar akter nmag verwacht worden

4. 3. 3. Overwegende dat het voor het beantwoorden
van dit mddel volstaat in het algeneen te verw jzen
naar het feit dat de stedenbouwkundi ge bestenm ngs-
pl annen het treffen van maatregel en voor de handhavi ng
van de openbare orde niet in de weg staan; dat, ten
overvl oede, vastgesteld wordt dat het mddel niet vrij
IS van enige perversie waar de verzoekende partij zich
op grond van de regeling net betrekking tot de
inrichting van woongebi eden, waar handel szaken onder
bepaal de voorwaarden toegelaten kunnen worden (zie
artikel 5 1.1.0 van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 Dbetreffende de inrichting en de
toepassing van de ontwerp-gewestplannen en gewest-
pl annen), het recht toeéigent omin volle vrijheid haar
handel uit te baten en aldus afbreuk te doen aan het
eerste opzet van een woongebied : het wonen; dat het
m ddel niet ernstig is;
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4.4. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar vierde mddel de schending aanvoert van de
bepalingen uit het verdrag tot oprichting van de
Eur opese Geneenschap (hi erna E. G -verdrag) nmet
betrekking tot het vrij verkeer van goederen doordat de
artikelen 28 en 29 van het verdrag van 25 mmart 1957
kwantitatieve in- en uitvoerbeperkingen en nmaatregel en
van gelijke werking verbieden wat inhoudt dat
ver koopnet hodes noet en gel den voor alle marktdeel neners
di e op het national e grondgebi ed werkzaamzijn zodat een
| okaal bestuur voor zijn grondgebied geen dergelijke
ver koopnet hode kan opzetten en doordat de tabakszaken
neestal net Britse klanten handelen terwijl artikel 12
van hetzelfde verdrag elke discrimnatie op grond van
nationaliteit verbiedt;

4. 4. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat de verkoop van tabaksproducten zich niet
situeert op het vlak van het vrij verkeer van diensten
waarop de rechtspraak van het Hof van Justitie zich
toespitst, dat de bestreden nmaatregel geen echte
handel sbel etmering is en het handel sverkeer niet echt
regul eert en dat hij een gelijk effect heeft ten aanzien
van "national e dan wel geinporteerde goederen"; dat zij
betoogt dat de nmmatregel verantwoord wordt door de
openbare overlast die tabakshandels in de geneente De
Panne ver oor zaken (een ni et -econom sche doel stel Ii ng net
het oog op het al geneen bel ang), dat hij aangepast is
aan het vooropgestel de doel en dat hij zowel Britse als
niet-Britse klanten treft;

4. 4. 3. Overwegende dat de verzoekende partij niet
net de voor een onderzoek in een schorsingszaak vereiste
dui del i j khei d aant oont op wel ke gronden zij de bestreden
maat regel , genonen door een geneentebestuur binnen het
raamvan zijn autonone beslissingsbevoegdhei d, neent te
kunnen |lezen als een kwantitatieve in- of uitvoer-
beperking of als een maatregel die dat effect heeft; dat
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in ieder geval zij niet duidelijk maakt dat de bestreden
beslissing de toets van artikel 30 van het E. G -verdrag
ni et kan doorstaan; dat i mers die bepaling de nogelijk-
hei d bevat omnaatregelen te treffen i n het kader van de
bescherm ng van de openbare orde, die enkel dan niet
getol ereerd noeten worden wanneer zij verschijnen als
een vormvan w | |l ekeurige discrimnatie of een verkapte
beperking van de handel onder de lidstaten; dat, wat
betreft de door artikel 12 van het verdrag verboden
di scrimnatie op grond van nationaliteit, de verzoekende
partij evenzeer in gebreke blijft aan te tonen hoe een
maat regel om een bepaal de soort handel szaken te sluiten
een discrimnitie ad hom nem kan insl uiten;

4.5.1. Overwegende dat de verzoekende partij in het
vijfde m ddel de schendi ng aanvoert van arti kel 119bis,
88 2, 4 en 5 en artikel 135, 8§ 2, tweede |lid, 7° van de
ni euwe geneentewet; dat zij betoogt dat de wet nu aan de
geneente de nogelijkheid biedt om net politiever-
or deni ngen vor nen van openbare overl ast tegen te gaan en
dat de geneenteraad in zijn betreffend reglenent
adm ni strati eve sancties kan vaststellen, waaronder de
tijdelijke of definitieve sluiting van een instelling,
op te l|leggen door het college van burgeneester en
schepenen net een -na voorafgaande waarschuw ng
getroffen- besluit dat aangepast is aan de ernst van de
feiten di e de sanctie verantwoorden; dat zij van oordeel
is dat het bestreden besluit in zijn artikel 2 aan het
coll ege van burgeneester en schepenen een bepaal de
bevoegdheid geeft die indruist tegen het wettelijk
voorschrift ondat, in geval van een eerste overtreding,
aan het college van burgeneester en schepenen iedere
di scretionaire bevoegdheid ontzegd wordt over de vraag
of een bepaal de overtreding een sluitingsnaatregel al
dan ni et verantwoordt en over de vraag wel ke de duur van
de sluiting zal zijn; dat zij van oordeel is dat het
college van burgeneester en schepenen noet kunnen
besli ssen dat bepaal de overtredingen zo banaal zijn
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(bijvoorbeeld de sluitingstijd net twee mnuten
overtreden) dat geen sluiting verantwoord is terwijl in
het onderhavi ge geval het college van burgeneester en
schepenen een gebonden bevoegdhei d heeft di e daarenboven
met betrekking tot de duur van de sluiting beperkt is
tot een termjn van een nmaand;

4.5. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
ant woor dt dat de geneenteraad genotiveerd besl ot en heeft
dat all een een sluitingsmaatregel effectief en evenredig
is aan de openbare overlast en dat die nmaatregel ook
redelijk is; dat zij van oordeel is dat het besluit
blijk geeft van consequentie, ook waar het het college
van burgeneester en schepenen verplicht omin bepaal de
geval | en een vol |l edi ge sluitingsnaatregel te bevelen en
de duur van de sluiting progressief bepaalt; dat zij ook
hier verwijst naar de nmening die de toezichthoudende
overheid haar over de bestreden nmatregel ter Kkennis
gebracht heeft;

4.5.3. 1. Overwegende dat dit mddel zich specifiek
richt tegen artikel 2 van het bestreden geneenteraads-
besluit waarin de sanctie op de overtreding van het
verplicht sluitingsuur vastgesteld wordt; dat die
bepal ing luidt als vol gt

"Een eerste overtreding van het nachtelijk
sluitingsuur wordt adm nistrati ef gesanctioneerd net
een tijdelijke volledige sluiting van maxinum 1
maand; bij herhaling kan de definitieve volledige
sluiting adm ni stratief worden opgel egd."

Overwegende dat het m ddel beperkt is tot de
door de geneenteraad uitgeschreven rechtsgang bij een
eerste overtreding; dat de verzoekende partij geen
onwettigheid ziet in de bepaling waarbij de geneenteraad
voor een geval van 'herhaling' aan het college van
burgenmeeser en schepenen de nogelijkheid biedt een
t abaksw nkel definitief en volledig te sluiten;
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4.5. 3. 2. Overwegende dat arti kel 119bis, 8§ 2, van de
ni euwe geneentewet de geneenteraad toelaat zijn
reglementen nmet admnistratiefrechtelijke sancties te
bet eugel en; dat in dit geval de geneenteraad specifiek
geopteerd heeft voor de toepassing van artikel 119hbis,
8§ 2, eerste lid, 4° dat voorziet in "de admnistratieve
sluiting van een instelling die tijdelijk of definitief
kan zijn"; dat de geneenteraad die keuze gemaakt heeft
op grond van de overweging dat een strafrechtelijke
sancti e hemnoch aangewezen noch effectief |eek, dat een
adm ni stratieve gel dboete, gel et op het onzetcijfer dat
de tabakszaken realiseren, zeker ineffectief is en dat
net een "progressief" uitbatingsverbod overdag en
gedurende een relatief korte termjn de afwezi gheid van
openbare overlast waarschijnlijk effectief afgedwongen
kan worden terwijl "in ultima ratio, bij vol gehouden
kwade trouw of niet-eerbiediging van het nachtelijk
sluitingsuur, de definitieve volledige sluiting van de
bet r okken tabakszaak, zich opdringt";

Overwegende dat volgens de verzoekende
partij het <college van burgeneester en schepenen,
gepl aat st voor een eerste overtredi ng van het sluitings-
bevel , geen keuze heeft en een tijdelijke sluiting noet
bevel en; dat evenwel dat gegeven volgt uit het feit dat
de geneenteraad de nogelijke admnistratieve sanctie
formeel toegespitst heeft op het 4° van artikel 119bis,
8 2, eerste lid van de ni euwe geneentewet nmar dat de
verzoekende partij die optie van de geneenteraad niet
bekritiseert; dat dan ook vastgestel d noet worden dat de
geneenteraad, in zijn logica, de wettelijk geboden
nogel i j kheid benut heeft door in zijn besluit de
nogel ijkheid te voorzien om een tijdelijke volledige
sluiting op te leggen; dat niet wordt ingezien welk
bel ang de verzoekende partij heeft bij het bestrijden
van de beperking, tot één nmand, van de duur van de
sluiting die het college van burgeneester en schepenen
kan opl eggen; dat in de huidige stand van de zaak ook

X11-2418-18\20



ni et wordt ingezien op wel ke wijze de geneenteraad, zijn
regel ende bevoegdheid te buiten gaande, de discretio-
nai re bevoegdheid van het college van burgeneester en
schepenen  bij de concrete toepassing van het
geneent er aadsbesl uit -ingevoerd door 8 5 van hetzel fde
arti kel 119bis- zou beknot hebben door te bepal en dat
een eerste tijdelijke sluiting maxinmum 1 naand zou
duren, wat betekent dat zij ook korter mag zijn en wat
ook niet uitsluit dat het college van burgeneester en
schepenen beslist dat evident mnienme overtredi ngen
hel emaal niet als een overtredi ng van het geneent er aads-
besluit worden aangezien; dat het mddel niet ernstig
is;

5. Overwegende dat geen van de door de verzoe-
kende partij aangevoerde mddelen ernstig is; dat de
vordering tot schorsing omdi e reden wordt verworpen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentwintig nmei 2000, door

de HH A VANDENDRI ESSCHE, wnd. Kkarmervoorzitter,
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
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De griffier, De voorzitter,

W GEURTS. A VANDENDRI ESSCHE.
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