RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.550 van 24 nmei 2000
in de zaak A. 47.370/ X-8162.

In zake : d enent MEYSEN
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat P. VANAGT,
kant oor houdende te 3600 GENK
Bochtl aan 12, bus 8

t egen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse  Executi eve, t hans de VIl aanse
regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocat en H. CGEYSKENS, A. VANDEURZEN
C. COOMANS, M BOES en W MERTENS,

kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goor straat 5.

t ussenkonende partij

de b.v.b.a. MECONA,
gevestigd te 3660 OPG.ABBEEK
Weg naar Opoeteren 165.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat C enent MEYSEN
op 22 juni 1992 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van 29 april 1992 van de
Geneenschapsm ni ster van Openbare Wrken, Ruintelijke
Ordening en Binnenl andse Aangel egenheden waarbij het
door de b.v.b.a. MECONA ingestelde beroep tegen de
beslissing van 5 decenber 1991 van de bestendi ge depu-
tatie van de provincieraad van Linburg, waarbij de
(regul arisatie)vergunning wordt geweigerd voor het
bouwen van een garage net werk- en stapel plaats op een
perceel gelegen te Opglabbeek, Wqg naar Qpoeteren,
kadastraal bekend Sectie A, nrs. 130 k2 en 130 e3,
voorwaardelijk wordt ingewlligd en de bouwergunning
voorwaardelijk wordt verl eend;
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Cel et op het arrest nr. 40.101 van
13 augustus 1992 waar bij het verzoek tot tussenkonst van
de b.v.b.a. Mecona in het admnistratief kort geding
wordt ingewilligd en de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 18 juni 1997 van de b.v.b.a. MECONA;

Cel et op de beschi kking van 16 juli 1997 die
de tussenkonst van de b.v.b.a. MECONA toel aat;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgenaakt door Ad-
junct-auditeur P. BARRA

CGel et op de beschi kking van 17 juni 1998 di e
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenories;

Cel et op de beschikking van 6 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 10 nei 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoor d de opner ki ngen van Advocaat E. POOLS
die, | oco Advocaat P. VANAGI verschijnt voor verzoeker,
van Advocaat P. VANDERGRAESEN di e, | oco Advocaat M BOES
verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
L. SAVELKOUL die verschijnt voor de tussenkonende
partij;
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Cehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de laatste nenorie van de
verzoekende partij buiten de toegestane termjn werd
i ngediend; dat zij uit de debatten wordt geweerd;

Overwegende dat verzoeker, di e woonachtigis
te QOpgl abbeek, Weg naar Qpoeteren, 143, in een
eerste m ddel de schending aanvoert van het gewestpl an
Hassel t - Genk, vastgesteld bij koninklijk besluit van
3 april 1979, dat het bouwperceel opneent in een
woongebi ed net |andelijk karakter; dat verzoeker onder
nmeer aanvoert "dat de BVBA MECONA een bedrijf is van om
en bij de 1260 n? dat hoofdzakelijk houten en al um ni um
ramen en deuren, PVC-ranmen en deuren, wentelpoorten
gar ageboxen enz. fabriceert (...), dat dergelijk
omvangri j ke bedri | f sgebouwen t hui shoren in een
i ndustriezone en zeker niet in een |andelijke woonzone
waar zij een overdreven hinder veroorzaken en de gewone
ongemakken voor de buren duidelijk overstijgen (,) dat
er trouwens tegen de betreffende regul ari sati e-aanvraag
17 bezwaarschriften van omwnenden werden ingediend
het geen aantoont dat er een enorne hinder voor de buren
aanwezig is(,) dat uit het voorgaande blijkt dat de
Geneenschapsm ni ster van Openbare Wrken, Ruintelijke
Ordeni ng en Binnenl andse aangel egenheden ten onrechte
notiveert dat de aard van de bedrijvigheid verenigbaar
blijft met de onm ddellijke onmgeving (...)";

Overwegende dat de verwerende partij

antwoordt dat het bedrijf reeds zeer |ang ter plaatse
gevestigd is, dat in |landelijke woongebi eden anbachte-

X-8162-3/9



l'ijke bedrijven toegel aten kunnen worden voor zover ze
vereni gbaar zijn net de onm ddellijke ongeving;

Overwegende dat verzoeker repliceert

"Het gaat in casu echter niet neer om een anbach-
telijk bedrijf hetgeen duidelijk blijkt uit het feit
dat een exploitatievergunning van een 'hinderlijke
inrichting klasse 1' dient te worden aangevraagd.
| nderdaad blijkt dat er in het bedrijf machines zijn
onder gebracht die in het productieproces gelijktijdig
gebrui kt een vernogen hebben van 3 129 KW Zelfs
indien het zou gaan om een hinderlijke inrichting
kl asse 2, quod non, dan nog hoort dergelijk bedrijf
niet thuis in een woonzone net |andelijk karakter,
m nstens ondat een dergelijk bedrijf zeker niet als
"anbachtelijk' kan worden gecat al ogeerd.

Het bedrijf is de |laatste jaren enormgegroeid en
heeft zoals reeds in de feitelijke uiteenzetting
benadrukt in 1973 een ni euwe | oods opgericht, in 1989
een derde | oods opgericht en heeft dan uiteindelijk
de eerste | oods verni euwmd en aanzienlijk vergroot.

Zowel de bedrijvigheid als de gebouwen en con-
structies zijn dermate toegenonen en gegroeid dat
ni et nmeer kan worden gesproken van 'een anbachtelij ke
bedrijvigheid zoals verwerende partij wl doen
voor konmen";

Overwegende dat de tussenkonende partij de
historiek van haar bedrijf schetst en betoogt dat "de
bedrijfsruinten tijdens de werkzaanheden gesl oten (zijn)
net als gevolg dat zelfs op de bedrijfsterreinen, |aat
staan daarbuiten, geen enkel geluid voortkonend van de
wer kzaamheden kan wor den waar genonen”, dat de verkeers-
overl ast onbestaande is, dat "het verzagen en nonteren
van alumniumen P.V.C. niet mlieuvervuilend (is), noch
enige geurhinder (veroorzaakt)" en dat er geen
"onest hetisch uitzicht binnen residentiél e bebouw ng"
voor handen i s;

Overwegende dat in de l|aatste nenorie de
tussenkonende partij uiteenzet dat de toegestane
regularisatie de uitbreiding is van een voo6r 29 naart
1962 geschapen toestand wel ke "bijgevolg als vergund
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noet worden aanzien", dat zij beschi kt over een mli eu-
vergunni ng tot 2011, dat het bedrijf een kleinbedrijf is
dat bestaanbaar is met het gebied en tevens verenigbaar
is nmet de onm ddellijke ongeving;

Overwegende dat artikel 5, 1.0., eerste lid,
van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betref-
fende de inrichting en de toepassing van de ontwerpge-
west pl annen en gewest pl annen bepaal t

"1.0. De woongebieden zijn bestend voor wonen,
al smede voor handel, dienstverlening, anbacht en
kl ei nbedrijf voor zover deze taken van bedrijf om
redenen van goede ruintelijke ordening niet in een
daartoe aangewezen gebi ed noet en worden af gezonderd,
voor groene ruinten, voor sociaal-culturele inrich-
tingen, voor openbare nutsvoorzi eni ngen, voor toeris-
ti sche voorzi eni ngen, voor agrarische bedrijven.

Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen
mogen echter mmar worden toegestaan voor zover ze
vereni gbaar zijn net de onm ddellijke ongeving";

dat artikel 6, 1.2.2., van hetzel fde koninklijk besluit
bepaalt dat de woongebi eden die nader zijn aangewezen
t ot woongebi ed net | andelijk karakter bestend zijn voor
woni ngbouw  in het al geneen en tevens voor

| andbouwbedri j ven;

Overwegende dat uit de sanenl ezing van de
artikelen 5, 1.0., en 6, 1.2.2., van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting
en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en de
gewest pl annen, volgt dat inrichtingen voor anbacht of
kl einbedrijf in een woongebied net |andelijk karakter
slechts nobgen worden toegestaan onder de dubbele
voorwaarde dat zij niet wegens de "taken" van bedrijf
die zij uitvoeren, om redenen van goede ruintelijke
ordeni ng, in een daartoe aangewezen gebi ed noet en wor den
af gezonderd, ma.w. dat zij bestaanbaar zijn net de
best enmm ng woongebi ed net | andelijk karakter, en dat zi|
vereni gbaar zijn nmet de onm ddel | ij ke ongeving; dat bij
het beoordel en van de best aanbaarheid net de bestenm ng
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woongebi ed net |andelijk karakter, rekening gehouden
dient te worden net de aard en de onvang van het
bedrijf, waardoor dat |aatste inzonderheid om redenen
van ruintelijke ordening niet in het betrokken
woongebi ed net | andelijk karakter kan worden ingepl ant,
ofwel wegens het intrinsiek hinderlijk of storend
karakter van het bedrijf, ofwel wegens het bijzonder
kar akt er van het woongebi ed net | andelijk karakter (bv.
| outer residentiéle villaw jk, of woonpark); dat bij het
beoordel en van de vereni gbaarheid nmet de onm ddellijke
ongevi ng, uitgegaan dient te worden van de specifieke
kennmer ken van de onm ddel | i j ke ongevi ng di e voornanelijk
af hankelijk zijn van de aard en het gebruik of de
best emm ng van de in die ongeving bestaande gebouwen of
open ruinten, of van de bijzondere bestenm ng die het
bi j zonder plan van aanl eg van het gebi ed aan die onge-
ving heeft gegeven;

Overwegende dat het bestreden besluit
overweegt wat vol gt

"Overwegende dat het terrein, 60 neter breed en
gemddeld 77 neter diep, vooraan een vrijstaande
woni ng en een handel shuis net toonzaal bevat, waar-
tussen de parking i s aangel egd; dat neer naar achter
een 36 neter di epe |oods voor schrijnwerkerij zonder
vergunning werd uitgebreid net een bijkonmend be-
drijfsgebouw, eveneens 36 neter diep en 12,75 neter
breed, onvattende een gedeelte open | oods en verder
wer k- en stapel plaats; dat het geheel in functie
staat van de schrijnwerkerij die ter plaatse wordt
uitgebaat; dat het te regulariseren bouwwerk, net
vijf nmeter bouwhoogte, respectievelijk tot 6 neter en
8 neter van de achterste en |inkerzijdelingse per-
ceel grens komt

Overwegende dat de grond, gesitueerd in de dorps-
kern van Louwel, vol gens het gewest pl an Hassel t - Genk,
vastgesteld bij koninklijk besluit van 3 april 1979,
gel egen is in het woongebi ed net | andelijk karakter;
dat overeenkonstig artikel 6 van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 betreffende de inrich-
ting en de toepassing van de ontwer pgewest pl annen en
(gewest pl annen) zul k gebi ed bestend is voor woning-
3opw in het algeneen en eveneens voor |andbouwbe-

rijven,;
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Overwegende dat de bestenm ng van de ni euwe | oods,
als stalling voor bestelwagens en gedeeltelijk als
opsl agpl aats en werkruinte, een uitbreiding bij de
best aande anbachtelijke inplanting i nhoudt, die mts
vrijwaring van een goede pl aatselijke ordening in het
woongebi ed kan toegel aten worden voor zover de aard
der Dbedrijvigheid nog verenigbaar blijft nmet de
onm ddel | i j ke ongevi ng;

Overwegende dat het hier omeen werkzaanmhei d gaat
die ter plaatse reeds dertig jaar bestaat; dat de
gevraagde | oods op de plaats kont van een oudere be-
st aande hangaar di e weliswaar geringer in bouwol unme
was; dat tussen de woning vooraan het terrein en de
ni euwe | oods een zekere open ruinte blijft en dat de
afstand tot de perceelgrenzen aanvaardbaar is,
waar bi j di ent opgenerkt dat de naburige gronden | angs
de Iinker- en achterste erfschei ding eveneens ei gen-
dom van het bedrijf zijn; dat vol doende plaats rest
voor een groenafschermng; dat zulke configuratie
vol staat om de ruintelijke weerslag van het anbach-
telijk gebouw op eigen grond genoegzaamte ondervan-
gen”;

Overwegende dat de aangehaal de overwegi ngen
geen uitsluitsel geven over de precieze aard en de
omvang van het bedrijf van de aanvrager; dat het niet
vol staat, zoals het bestreden besluit doet, te
onder zoeken wel ke de bestenmng is van de constructie
zelf; dat de onmliggende gebouwen en wat daarin precies
aan activiteiten plaatsheeft bij de beoordeling noet
wor den betrokken; dat in dat verband de vaststellingen

dat het gaat omeen "schrijnwerkerij" en een "bestaande
anbachtelijke inplanting"” en "een werkzaanmheid die ter
pl aatse reeds dertig jaar bestaat", in het licht van de

bezwaren die zijn ingediend en de gegevens die de
t ussenkonende partij zelf verschaft, te vaag voorkonen;
dat de bestaanbaarheid van het bedrijf nmet het gebied
ni et naar behoren werd onderzocht en de redengevi ng van
het bestreden besluit op dat stuk kennelijk tekort-
schiet; dat de Raad van State tenslotte de vereiste
beoordeling niet kan overdoen in de plaats van de
ver gunni ngver | enende overheid; dat om die reden het
betoog van de verwerende partij en de tussenkonende
partij niet terzake dienend zijn; dat het m ddel gegrond
i s,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van 29 apri
1992 van de CGeneenschapsm nister van Openbare Werken
Ruintelijke Ordening en Binnenlandse Aangel egenheden
waar bij het door de b.v.b.a. MECONA ingestel de beroep
tegen de beslissing van 5 decenber 1991 van de besten-
di ge deputatie van de provincieraad van Li nburg waar bi |
de (regularisatie)vergunning wordt geweigerd voor het
bouwen van een garage net werk- en stapel plaats op een
perceel gelegen te Opglabbeek, Wqg naar Qpoeteren,
kadastraal bekend Sectie A, nrs. 130 k2 en 130 e3,
voorwaardelijk wordt ingewlligd en de bouwergunning
voorwaardelijk wordt verl eend.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vierentwntig nmei tweeduizend, door
de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BAERT, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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