RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.504 van 24 nei 2000
in de zaak A. 91.865/ Xl | -2597.

In zake : 1. de NV ARTESI A BANKI NG CORPORATI ON,
2. de NV DE ONDERNEM NGEN MAURI CE DELENS
3. de NV ANTWERPSE BOUWNERKEN
4. de NV VAN RYMENANT,
sanen vormend de tijdelijke vereniging
"NV ARTESI A BANKI NG CORPORATI ON - tijdelijke
vereniging 'NV DE ONDERNEM NGEN MAURI CE
DELENS-NV  ANTWERPSE  BOUWMNERKEN- NV VAN
RYMENANT" ",
di e woonpl aats ki ezen bi |
advocaat L. VAN HOUT,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Sint-M chiel skaai 7

tegen :

de best endi ge deput ati e van de provi nci er aad
van VLAAMS- BRABANT,

di e woonpl aats ki est bij

advocaten D. D HOOGHE en B. SCHUTYSER

kant oor houdende te BRUSSEL,

H Wafel aertsstraat 47-51.

t ussenkonende partijen :

1. de NV KBC BANK

2. de NV CFE,

di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV ARTESI A
BANKI NG CORPORATI ON, de NV DE ONDERNEM NGEN MAURI CE
DELENS, de NV ANTVERPSE BOUWNERKEN, de NV VAN RYMENANT,
sanen vornend de tijdelijke vereniging "NV ARTESIA
BANKI NG CORPORATION - tijdelijke vereniging 'NV DE
ONDERNEM NGEN MAURI CE DELENS- NV ANTWERPSE BOUWNERKEN-
NV VAN RYMENANT' ", op 17 mei 2000 hebben i ngedi end omde
schorsing te vorderen van de tenuitvoerleggi ng van
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"het besluit d.d. 27 april 2000 (opgenonen in een
docunent nmet kenmerk jur/a/nph/ 2000421 net al s datum
21 april 2000) van de verwerende partij waarbij zi]
beslist heeft, in het kader van de openbare aan-
best edi ng i nzake de aannem ng van werken bij wege van
een pronoti eover eenkonst betreffende de oprichting en
de financiering van het ni euwe provinciehuis voor de
Provincie VI aans-Brabant, de N V. KBC BANK-
AANNEM NGSMAATSCHAPPIJ CFE als inschrijver te
sel ecteren en haar offerte te aanvaarden net het oog
op de gunning van de kwestieuze overhei dsopdracht”;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Cel et op de beschikking van 18 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 23 nei 2000,
om 9. 30 uur;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerki ngen van advocaat L. VAN
HOUT, die verschijnt voor de verzoekende partijen, van
advocaten D. D HOOGHE en B. SCHUTYSER, die verschijnen
voor de verwerende partij, en van advocaten D. LI NDEMANS
en F. DE PRETER, die verschijnen voor de tussenkonende
partijen;

Gehoord het, wat het beschi kkend gedeelte
betreft, eensl uidend advies van eerste auditeur
J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

GCelet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de

gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es;
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Overwegende dat de NV KBC BANK en de NV CFE
met een ter terechtzitting neergel egd verzoekschrift
hebben gevraagd omin het adm nistratief kort geding te
nogen tussenkonen; dat zij voordeel blijken te halen uit
de bestreden beslissing en erbij belang hebben dat de
vordering wordt afgewezen; dat hun verzoek dienvol gens
noet worden ingew | ligd;

Overwegende dat volgens artikel 2 van het
aangevochten besluit van 27 april 2000 van de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van VI aans-Brabant de
ver zoekende partijen sanen net twee andere inschrijvers,
waar onder de tussenkonende partijen, gesel ecteerd worden
en hun offertes aanvaard worden "net het oog op de
gunni ng"; dat in de begeleidende brief van diezelfde
dat um ondertekend door de gouverneur en de provincie-
griffier, die is gericht tot de verzoekende partijen
wordt gesteld dat, om een daadwerkelijke rechts-
bescherm ng te garanderen en de gel egenheid te bieden
al snog rechtsm ddel en tegen het besluit aan te wenden,
de bestendi ge deputatie de opdracht pas op 25 nei 2000
zal gunnen;

Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun i nl ei dend verzoekschrift verklaren een afschrift van
het aangevochten besluit te hebben ontvangen op vrijdag
28 april 2000 via de begel eidende brief van 27 apri
2000; dat zij in hun uiteenzetting betreffende de feiten
ervan uitgaan dat uit het voornel de besluit noet worden
afgeleid dat het thans reeds voor de verwerende parti]
vast staat dat de tussenkonende partijen een regel matige
offerte hebben ingediend die tevens de |aagste is en
rekeni ng gehouden net het autonmati snme van de toew j zi ng
in het kader van een aanbestedi ng, zul ks i nhoudt dat de
opdracht reeds werd toegewezen aan die inschrijvers,
m nstens op 25 nei 2000 daaraan zal worden toegewezen;
dat zij in hun uiteenzetting betreffende de uiterst
dri ngende noodzakelijkheid naar de inhoud van het
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voornel de besluit en de voornelde brief verw jzen; dat
zij daarbij aanvoeren dat zij de uitvoering van de
kwesti euze overheidsopdracht nastreven eerder dan
schadel oosstelling en de gevraagde schorsing noet
verhinderen dat op 25 nei 2000 het contract tussen de
verwerende partij en de tussenkonende partijen tot stand
kont met het daaraan verbonden gevaar dat de Raad van
State zich |ater onbevoegd zou verklaren om nog kennis
te nenen van de vordering tot schorsing;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudige voorwaarde dat een uiterst
dri ngende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat de toepassing van de procedure wegens
ui terst dringende noodzakelijkheid het normaal verl oop
van de rechtspleging voor de Raad van State ernstig
stoort en de rechten van de verdediging van de
verwerende en de eventueel tussenkonende parti]
aanzienlijk in het gedrang brengt; dat omdie reden die
procedure slechts nmag worden aangewend in de enkele
geval | en dat het spoedei send karakter van de zaak, ofwel
voor iedereen duidelijk is, ofwel door de verzoekende
partij duidelijk wordt aangetoond aan de hand van
preci eze en concrete gegevens en voorts de verzoekende
partij zelf nmet bekwane spoed haar vordering heeft
i ngesteld;
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Overwegende dat te dezen de verzoekende
partijen zelf verklaren dat zij het afschrift van de
bestreden beslissing op 28 april 2000 hebben ontvangen;
dat zij niettem n hebben gewacht tot 17 nei 2000 om hun
vordering in te stellen; dat uit hun verzoekschrift
blijkt dat zij van de Raad van State een uitspraak over
de schorsing verwachten voor 25 nmei 2000, hetzij binnen
een termjn van enkele dagen na de indiening van hun
verzoekschrift; dat zij voorts, aldus handel end, ook de
verwerende partij nauwelijks de tijd hebben gegund om
een antwoord uit te werken; dat zij zelf echter bijna
dri e weken hebben | aten verl open vooral eer de schorsing
te vragen en zelfs geen poging ondernenmen om te
verkl aren waarom zij zolang nmet het instellen van de
vordering hebben gewacht; dat uit hetgeen voorafgaat
blijkt dat de verzoekende partijen, gelet op de door hen
gekende |imetdatum van 25 nei 2000, niet de vereiste
bekwanme spoed aan de dag hebben gelegd om de voor-
i ggende vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid in te stellen;

Overwegende dat al dus ni et vol daan i s aan de
eerste van de voorwaarden gesteld in artikel 17, 88 1 en
2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State die
vervul d noeten zijn wil een vordering tot schorsing bij
ui terst dringende noodzakelijkheid worden toegewezen,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van de NV KBC
BANK en de NV CFE in de vordering tot schorsing wordt
ingew | Iigd.

Artikel 2.
De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op achtentw nti gdui zend frank, konen ten |aste
van de verzoekende partijen, elk voor eenvierde.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op ti endui zend frank, konen
ten |laste van de tussenkonende partijen, elk voor de
hel ft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vierentwntig nei 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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