RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.431 van 23 nei 2000
in de zaak A. 86.556/ Xl |-2217.

In zake : Jan CRAB
di e woonpl aats ki est bij
advocaat L. LENAERTS,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Nacht egaal straat 47

tegen :

de Hogeschool ANTWERPEN

di e woonpl aats ki est bij
advocaat W VAN CAENEGHEM
kant oor houdende te ANTWERPEN
Quinten Matsijslei 34.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jan CRAB op
6 septenber 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van de beslissing van
de raad van bestuur van de Hogeschool Antwerpen van
21 juni 1999 waarbij hi | ni et als docent S
geconcor deer d;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoeker ook de vernietiging
vordert van die beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
D. MAREEN

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kki ng van 29 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 21 nmart
2000;

Gehoord het versl ag van staatsraad J. BAERT,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
L. LENAERTS, die verschijnt voor de verzoeker, en van
advocaat L. MOREAU, die |oco advocaat W VAN CAENEGHEM
verschijnt voor de verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
D. MAREEN;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat verzoeker ter zitting een
“zittingsnota" neerlegt en de verwerende partij vraagt
dit stuk uit de debatten te weren; dat de nogelijkheid
om een zittingsnota neer te leggen niet in het
procedur eregl enent i s opgenonen, zodat net dit stuk geen
rekeni ng wordt gehouden;

2. Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

2. 1. Verzoeker is vast benoend als |eraar
artistieke vakken (specialiteit : beel dhouwen,
boetseren) aan de Koninklijke Academ e voor Schone
Kunsten (Kask) te Antwerpen.

2. 2. Door het decreet wvan 13 juli 1994

betreffende de hogescholen in de Vlaanse Geneenschap
(hierna : hogeschol endecreet) wordt het hoger onderw js
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ger eorgani seerd; de instellingen voor hoger kunstonder-
W js worden in de hogescholen geintegreerd : de Kask
wor dt opgenonen in de Hogeschool Antwer pen.

2. 3. Ten gevol ge van die reorgani sati e noet ook
het personeel worden geconcordeerd. O 9 juni 1997
besluit de raad van bestuur van de hogeschool verzoeker
als assistent te concorderen, niet als docent. De
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van
deze beslissing wordt door de Raad van State verworpen
(arrest nr. 70.214 van 16 decenber 1997); bij arrest
nr. 74.923 van 2 juli 1998 wordt de afstand van het
gedi ng vastgesteld.

2. 4. Ver zoeker dient een nieuwe aanvraag voor
artistieke faamin op grond van arti kel 317bis van het
hogeschol endecreet, ingevoegd bij decreet van 14 juli
1998. Op het aanvraagfornulier schrapt hij de zin "Ik
verklaar m| akkoord net de procedure zoals beslist bij
de Raad van Bestuur" en per criterium voegt hij een
overzichtslijst net referenties bij die zijn aanvraag
noeten staven. Hj weigert echter bew jsstukken voor te
| eggen en verantwoordt dit als vol gt

"Vermts een kopie geen bewijsstuk i s, en Kaska ons
ui tdrukkelijk nmeldt dat niets wordt teruggegeven dien
ik geen 'bew jsstukken' (catalogi, persartikels,
video's, etc...) in. Ik houd di e op eenvoudi g verzoek
Lef_LMer beschi kki ng, op voorwaarde dat ik ze terug-

rijg".

2.5. O 21 nei 1999 adviseert de commssie
artistieke faam van het departenent audiovisuele en
beel dende kunst verzoekers aanvraag onontvankelijk te
ver kl ar en, ondat het dossi er ni et conform de
vast gest el de procedure zou zijn ingedi end.

De raad van bestuur volgt dat advies op
21 juni 1999;
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3. Overwegende dat er vooral snog geen noodzaak
best aat om over de door de verwerende partij opgeworpen
exceptie van ontstenteni s van bel ang uitspraak te doen;
dat een onderzoek van en een uitspraak over di e exceptie
alleen nodig is indien zou konen vast te staan dat bei de
gr ondvoor waar den voor het toew jzen van de vordering tot
schorsing vervuld zijn, wat, zoals hierna zal blijken

ni et het geval is;

4. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

4. 1. Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel aanvoert dat het grondwettelijk beschernd gelij k-
hei dsbegi nsel geschonden is "wegens een discimnatie in
het overgangsstel sel tussen de voor 29/08/98 (datum
publicatie onderw j sdecreet | X) tot docent geconcor deer -
den, waarvan de concordantie bekrachtigd werd door
art. 80, onderw jsdecreet | X, en de na 29/08/98 op grond
van art. 45, 79 en 83, onderwjsdecreet IX te
concorderen artistieke personeel sl eden"; dat verzoeker
aldus kritiek | evert op het decreet, terwijl| de Raad van
State geen rechtsmacht heeft om te oordelen over de
grondwettigheid van een decreet; dat verzoeker in die
hypot hese de Raad van State verzoekt om di enaangaande
een prejudiciéle vraag voor te leggen aan het
Arbi tragehof; dat de snel heid waarnmee de Raad in de fase
van het kort geding noet optreden in principe niet te
verenigen is nmet het stellen van een prejudiciéle vraag
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aan het Arbitragehof, zodat het mddel niet tot
schorsing kan | ei den

4. 2. Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel schendi ng aanvoert van "de regels, vastgelegd in
art. 6 EVVRM en in art. 13 v/d Gondwet en de
art. 146 en 160 v/d Gondwet, in de mte dat de
verwerende partij de aanvraag van verzoekende partij tot
het bekonmen van de artistieke faam onontvankelijk
verkl aart, ondat de verzoekende partij niet akkoord kon
gaan net de procedure, vastgelegd in de voorberei dende
beslissing van de Raad van Bestuur van 26/10/98, en
schending van art. 317bis v/ h Hogeschol endecreet, in de
mate rekening gehouden wordt net andere criteria dan
deze bedoeld in 83, en schending van de art. 10 en 11
v/d Grondwet, in de nmate ook andere personeel sl eden bij
hun aanvraag te kennen geven ni et akkoord te kunnen gaan
nmet de voorbereidende beslissing van 26/10/98 en de
vast gel egde procedure, wat het onderzoek van hun aan-
vraag ni et bel enmerde”;

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat w e uitgenodi gd wordt omeen dossier inte
dienen ten einde zijn artistieke faam erkend te zien,
ook als hij van oordeel is dat de procedure niet wettig
is, eerst dergelijke aanvraag noet indienen en pas
daarna de ten opzichte van hem genonen beslissing kan
bestrijden; dat verzoeker vol gens de verwerende partij
geen dossi er heeft ingediend en daarvoor geen in rechte
aanvaardbare redenen zoals bijvoorbeeld overnmacht
aanvoert, zodat hij opnieuw zijn rechtsaanspraken op
concordantie tot docent niet heeft uitgeoefend; dat
vol gens haar evenm n een inbreuk op artikel 6 EVRM kan
worden vastgesteld nu verzoeker nagelaten heeft om
gebruik te maken van de nogelijkheid om een
gedocunenteerd dossier in te dienen en zich beperkt
heeft tot het indi enen van een summ er adm ni stratief dossier;
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Overwegende dat wuit de keuze van de
geschonden bepalingen en uit de verdere uitwerking van
het m ddel blijkt dat verzoeker uitgaat van de prem sse
dat zijn aanvraag onontvankelijk werd verklaard ondat
hij in het aanvraagformulier de zin heeft geschrapt
waarnee hij zich akkoord diende te verklaren net de
procedure; dat zoals verzoeker terecht stelt ook andere
aanvragers die zin hebben geschrapt en hun aanvraag
daar door ni et onontvankelijk is geworden; dat echter uit
het dossier kan worden afgel eid dat verzoekers aanvraag
niet om die, nmaar om een andere reden is afgewezen
nanel i j k ondat hij geen bew jsstukken heeft bijgevoeqd;
dat dit 1nzonderheid kan worden afgeleid uit de
vernelding door de conmssie artistieke faam bij
verzoekers naam van de opnerking : "D ende alleen
admnistratief dossier in"; dat het feit dat hij zich
ni et akkoord heeft verklaard net de procedure verzoeker
niet het recht verleent om zomaar af te w jken van de
voor opgestel de procedure; dat uit het nodel opgesteld
door de verwerende partij en door verzoeker gebruikt
voor zijn aanvraag, blijkt dat van de kandidaten ook
bew j sst ukken wer den gevraagd; dat de verantwoordi ng die
verzoeker in zijn aanvraag geeft voor het ontbreken van
eni g bew j sstuk, niet steekhoudend is; dat verzoeker net
name ni et aantoont waaromhet hemniet nogelijk zou zijn
geweest kopies voor te |leggen aan de conmssie
artistieke faamvan bew j sstukken zoal s catal ogi, pers-
artikels en video's; dat niet hij diende te oordelen
over de bew j swaarde ervan, nmaar de conm ssie artistieke
faam dat indien de conm ssie van oordeel zou geweest
zijn dat kopies niet volstonden, zij verzoeker om
verdui delijking of ominzage kon vragen; dat het m ddel
echter alleen al niet als ernstig beoordeeld kan worden
ondat verzoekers uitgangspunt verkeerdis, nanelijk zijn
stelling dat de aanvraag zou zijn afgewezen ondat hij
zich niet akkoord had verklaard net de procedure;
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4. 3. Overwegende dat verzoeker als derde m ddel
schendi ng van de zorgvul di ghei dsplicht opwerpt; dat hij,
zi ch baserend op een brief van een vakbondsaf gevaar di gde
die als waarnener de zittingen van de conmm ssie heeft
bi j gewoond, stelt dat de procedure gevolgd door de
commssie artistieke faam onvol doende ernstig werd
gevoerd, ondat "niet vanuit de inhoud van het dossier
wer d geoordeel d, doch wel vanuit een eerdere bekendheid,
zodat wuiteindelijk voortgegaan werd op subjectieve
gegevens die geen verband houden net het ingediende
dossier”, ondat verschillende |eden vragen hebben
gestel d over het element 'artistieke faam die niet zijn
beant woord wat dui dt op een gebrek aan objectiviteit en
ondat "de comm ssieleden al naargelang de snelheid
waarnee nen zijn beoordelingsfiche invulde, op
verschillende tijdstippen de vergadering hebben
verl aten, zodat de facto geen coll egial e beoordeling in
de comm ssi e heeft pl aat sgevonden”;

Overwegende dat de verwerende partij de
brief van de vakbondsafgevaardigde als "éénzijdig"
kwal i ficeert en opnerkt dat, waar voor el k departenent
een andere conmi ssie werd sanengesteld, in de brief niet
wor dt gespecifieerd over wel ke conm ssiezittingen het
gaat; dat het feit dat aan el ke kandi daat sl echts zeven
m nut en zouden zijn gespendeerd, noet wor den
gerel ati veerd daar de conm ssi el eden uiteraard vertrouwd
zijn net het oeuvre van de verschillende kandi daten,
aangezien per departenent een andere conm ssie werd
sanengesteld nmet twee vaste |eden en vier w sselende
| eden di e behoren tot de betrokken artistieke discipline
en aangesteld zijn op advies van de Dbetrokken
departenentsraad; dat de verwerende partij tenslotte
aanstipt dat "de adviezen besproken werden op een
vergadering van de Raad van Bestuur, die uiteindelijk
col | egi aal de bestreden beslissing heeft genonen";
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Overwegende dat de kritiek die verzoeker
uit, gericht is tegen de wjze waarop in de conm ssie
artistieke faamhet advies tot stand is gekonen; dat de
beslissing echter uitgaat niet van die conm ssie, nmar
van de raad van bestuur van de Hogeschool Antwerpen die
op basis van het advies van de conm ssie een beslissing
heeft genonen; dat verzoeker echter nal aat enige kritiek
te uiten op de besluitvormng in de schoot van de raad
van bestuur, zodat ook het derde m ddel niet ernstigis,
vermts een eventuele fout bij de besluitvormng over
het opstellen van het advies door de raad van bestuur
kan zijn rechtgezet en dus niet zonder neer tot de
onwetti gheid van de aangevochten beslissing van de raad
van bestuur hoeft te |eiden;

5. Overwegende dat aangezien geen van de
m ddelen ernstig is, de vordering tot schorsing
verwor pen di ent te worden,

BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig nmei 2000, door

de HH J. BAERT, wnd. kanervoorzitter
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter
W GEURTS. J. BAERT.
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