RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.429 van 23 nmei 2000
in de zaak A. 86.553/ Xl |-2214.

In zake : Marc LAMOEN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat L. LENAERTS,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Nacht egaal straat 47

tegen :

de Hogeschool ANTWERPEN

di e woonpl aats ki est bij
advocaat W VAN CAENEGHEM
kant oor houdende te ANTWERPEN
Quinten Matsijslei 34.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Marc LAMOEN op
6 septenber 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van de beslissing van
de raad van bestuur van de Hogeschool Antwerpen van
21 juni 1999 waarbij hi | ni et als docent S
geconcor deer d;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoeker ook de vernietiging
vordert van die beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
D. MAREEN

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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Cel et op de beschi kki ng van 17 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 7 maart 2000;

Gehoord het versl ag van staatsraad J. BAERT,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
L. LENAERTS, die verschijnt voor de verzoeker, en van
advocaat L. MOREAU, die |oco advocaat W VAN CAENEGHEM
verschijnt voor de verwerende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
audi teur D. MAREEN;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1.1. Verzoeker is sinds 1 januari 1994 vast
benoend als leraar artistieke vakken (specialiteit
notenl eer) aan de Koninklijke Academ e voor Schone
Kunsten (Kask) te Antwerpen.

1.2. Door het decreet wvan 13 juli 1994
betreffende de hogescholen in de Vlaanse Geneenschap
(hierna : hogeschol endecreet) wordt het hoger onderw js
gereorgani seerd; de instellingen voor hoger kunstonder-
W js worden in de hogescholen geintegreerd : de Kask
wor dt opgenonen in de Hogeschool Antwer pen.

1.3. Ten gevol ge van die reorgani sati e noet ook
het personeel worden geconcordeerd.

O 21 decenber 1995 besluit de raad van
best uur van de hogeschool verzoeker de 'artistieke faam
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niet toe te kennen. Daardoor wordt hij geconcordeerd als
assistent, niet als docent.

Deze beslissing wordt door de Raad van State
eerst geschorst (arrest nr. 60.321 van 19 juni 1996),
daarna vernietigd (arrest nr. 75.746 van 15 septenber
1998).

1. 4. Ver zoeker dient een nieuwe aanvraag Vvoor
artistieke faamin op grond van arti kel 317bis van het
hogeschol endecreet, ingevoegd bij decreet van 14 juli
1998. Op 10 nmei 1999 beslist de conmssie artistieke
faam van het departenent dramatische kunst, nuziek en
dans dat verzoeker een negatief advies krijgt. De raad
van bestuur vol gt dat advies op 21 juni 1999 en weigert
bijgevolg te erkennen dat verzoeker over ruine
artistieke faam zou beschi kken, zodat hij opnieuw als
assi stent wordt geconcordeerd;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel aanvoert dat het grondwettelijk beschernd gelij k-
hei dsbegi nsel geschonden is "wegens een discimnatie in
het overgangsstel sel tussen de voor 29/08/98 (datum
publicatie onderw j sdecreet | X) tot docent geconcor deer -
den, waarvan de concordantie bekrachtigd werd door
art. 80, onderw jsdecreet | X, en de na 29/08/98 op grond
van art. 45, 79 en 83, onderw jsdecreet IX te
concorderen artistieke personeel sl eden”; dat verzoeker
aldus kritiek | evert op het decreet, terwijl| de Raad van
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State geen rechtsmacht heeft om te oordelen over de
grondwettigheid van een decreet; dat verzoeker in die
hypot hese de Raad van State verzoekt om di enaangaande
een prejudiciéle vraag voor te leggen aan het
Arbi tragehof; dat de snel heid waarnmee de Raad in de fase
van het kort geding noet optreden in principe niet te
verenigen is nmet het stellen van een prejudiciéle vraag
aan het Arbitragehof, =zodat het mddel niet tot
schorsing kan | ei den

2.2. Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel schending van de notiveringsplicht en van de
artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke-notiveringswet
van 29 juli 1991 aanvoert; dat verzoeker erop wjst dat
hij een zeer onvangrijk dossier heeft ingediend net
opgave, criterium per criterium van feitelijke
argunenten die de aanwezigheid van artistieke faam
verantwoorden, terwijl deze feitelijke elenmenten in de
sunm ere notivering niet worden beantwoord; dat vol gens
verzoeker de verwerende partij in de bestreden
beslissing niet duidelijk maakt hoe zij tot de conclusie
van de afwjzing van de concordantie tot docent is
gekonen; dat het feit dat de beslissing voorbereid werd
door een puntenscore opgesteld door de conmmssie
artistieke faam vol gens verzoeker aan dit alles geen
af breuk doet, vermts vol gens de rechtspraak van de Raad
van State zelfs bij een geheine stenmng een
ui tdrukkelijke en afdoende notivering noet worden
gegeven;

Overwegende dat de verwerende partij
hi ertegen inbrengt : uit het dossier van de zaak blijkt
dat alle aanvragen individueel en uitgebreid werden
onder zocht; het advies van de comm ssie is gebaseerd op
de verschil | ende onaf hankel i j ke beoordel i ngen van de zes
conmm ssieleden en is een sanenvatting van deze
standpunten; ter voldoening aan de uitdrukkelijke-
notiveringsplicht volstaat het dat de beslissing de
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feitelijke en juridische gronden doet kennen waarop ze
gesteund is en die haar kunnen verantwoorden, terwjl

het in casu voor verzoeker op basis van een |ezing van
de notivering duidelijk is waarom er een voor hem
ongunstige beslissing werd genonen; het feit dat

verzoeker net bepaalde delen niet akkoord is, staat

evenwel |os van de notiveringsplicht; er werd geen
stereotype notivering gegeven, aangezien voor elk
personeel slid een aangepaste en aparte notivering is
opgesteld, die haar grondslag vindt in het door de
bet r okkene i ngedi ende dossi er;

Overwegende dat aan de aan de verzoeker ter
kenni s gebrachte beslissing vol gend al geneen besl uit per
criteriumals notivering is toegevoegd :

“- mb.t. publicaties over het werk van betrokkene
in vakbl aden, tijdschriften of kranten, worden
wel | swaar kwal itatieve doch gr ot endeel s
prestaties net eerder beperkte tot weinig
rel evante uitstraling genoteerd;
mb.t. eigen publicaties of gerealiseerde
dossiers i.v.m de vrije of toegepaste praktijk
van betrokkene, worden relatief Dbeperkte en
eerder cursusgerichte publicaties teruggevonden
mb.t. regionale, federale of internationale
prijzen, worden de behaal de prijzen eerder als
aannmoediging in het kader van de opleiding
gesi t ueerd;

m b.t. deel nane aan bel angrij ke manifestaties in
bi nnen- en buitenland, kunnen enkel m nder
rel evante of manifestaties zonder al te grote
bet ekeni s aangehaal d wor den;
mb.t. realisaties voor binnenlandse of buiten-
| andse instellingen of bedrijven, zijn de
bijdragen van zeer bescheiden onvang of
irrel evant;
mb.t. relevante bijdragen aan belangrijke
producties, kon geen dossier voorgel egd worden;
zodat er duidelijk onvol doende el enenten aanwezig
zijn om aan betrokkene een ruine artistieke faam
toe te kennen";

Overwegende dat verzoeker aldus in grote
[ijnen weet waaromeen voor hemongunstige beslissingis
genonen; dat het mddel, in zoverre schending van de
ui tdrukkelijke-notiveringswet wordt aangevoerd, niet
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ernstig is; dat verzoeker nalaat dit al geneen besluit
per criterium concreet te bekritiseren, bijvoorbeeld
door aan te geven waar en waarom een besluit in strijd
is net de door verzoeker in zijn aanvraag aan het
bestuur voorgelegde feitelijke gegevens, zodat het
m ddel evenmn ernstig is in zoverre de schendi ng van de
mat eri él e notiveringsplicht wordt aangevoerd;

2. 3. Overwegende dat verzoeker een derde m dde
ont| eent aan de schending van artikel 6 EVRM ondat net
de bestreden beslissing verzoekers burgerlijke rechten
zouden zijn vastgel egd zodat hij niet enkel gerechtigd
was op een openbare behandel i ng van zijn dossi er waar bi j
hij de gel egenheid noest krijgen zich te verdedigen,
maar ook op behandeling door een onafhankelijke en
onpartijdige instantie; dat hij inroept dat nanens het
departenent dramatische kunst, nuziek en dans in de
conm ssie wer notivering door het bestuur van de
tegenpartij letterlijk werd overgenonen precies dezel fde
personen zitting hadden als die welke reeds vroeger
beslisten hemgeen ruine artistieke faamtoe te kennen;
dat hij uiteenzet dat nen noeilijk kon verwachten dat
deze conm ssi el eden nu anders zouden beslissen zonder
mnstens inpliciet te noeten erkennen dat de criteria op
grond waarvan zij vroeger beslisten onzorgvul di g waren;

Overwegende dat, afgezien van de vast-
stelling dat de in het mddel ontw kkelde kritiek
gericht is tegen de wjze waarop het advies in de
commssie artistieke faamtot stand is gekonmen en het
besl ui tvorm ngsproces in de schoot van de raad van
bestuur van de Hogeschool Antwerpen ongenoeid |aat,
opgener kt kan worden dat arti kel 6 EVRMhet recht op een
eerlijk proces garandeert; dat het conformdi e bepaling
vol staat dat verzoeker gehoord wordt door de Raad van
State, als rechterlijke instantie bekleed net volle
rechtsmacht in de zin van die verdragsbepaling; dat,
i ngeval beroep bij de Raad van State openstaat, op grond

X11-2214-6\9



van het verl oop van een adm ni stratieve procedure alleen
dus niet tot schending van artikel 6 EVRM kan worden
besl oten; dat ook het derde m ddel niet tot schorsing
kan | ei den

2.4, Overwegende dat verzoeker als vierde m ddel
schendi ng van de zorgvul di ghei dspl i cht opwerpt; dat hij,
zi ch baserend op een brief van een vakbondsaf gevaar di gde
die als waarnener de zittingen van de conm ssie heeft
bi j gewoond, stelt dat de procedure gevolgd door de
comm ssie artistieke faam onvol doende ernstig werd
gevoer d;

Overwegende dat de verwerende partij de
brief van de vakbondsafgevaardigde als "éénzijdig"
kwal i ficeert en opnerkt dat, waar voor el k departenent
een andere conmi ssie werd sanengesteld, in de brief niet
wor dt gespecifieerd over wel ke conm ssiezittingen het
gaat; dat het feit dat aan el ke kandi daat slechts een
korte tijdspanne werd gespendeerd, noet wor den
gerel ati veerd daar de conm ssi el eden uiteraard vertrouwd
zijn net het oeuvre van de verschillende kandi daten,
aangezien per departenent een andere conm ssie werd
sanengesteld nmet twee vaste |eden en vier w sselende
| eden di e behoren tot de betrokken artistieke discipline
en aangesteld zijn op advies van de Dbetrokken
departenentsraad; dat de verwerende partij tenslotte
aanstipt dat "de adviezen besproken werden op een
vergadering van de Raad van Bestuur, die uiteindelijk
col | egi aal de bestreden beslissing heeft genonen";

Overwegende dat de kritiek die verzoeker
uit, gericht is tegen de wjze waarop in de conmssie
artistieke faamhet advies tot stand is gekonen; dat de
beslissing echter uitgaat niet van die conm ssie, nmar
van de raad van bestuur van de Hogeschool Antwerpen die
op basis van het advies van de conmm ssie een beslissing
heeft genonen; dat verzoeker echter nal aat enige kritiek
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te uiten op de besluitvormng in de schoot van de raad
van bestuur, zodat ook het vierde mddel niet ernstig
is, vermts een eventuele fout bij de besluitvormng
over het opstellen van het advies door de raad van
bestuur kan zijn rechtgezet en dus niet zonder neer tot
de onwettigheid van de aangevochten beslissing van de
raad van bestuur hoeft te |eiden;

3. Overwegende dat aangezien geen van de
m ddelen ernstig is, de vordering tot schorsing
verwor pen di ent te worden,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig nmei 2000, door

de HH J. BAERT, wnd. kanervoorzitter,
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. BAERT.
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