RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.428 van 23 nei 2000
in de zaak A. 89. 305/ Xl |-2424.

In zake : Robert GOEMAERE,
wonende te BRUGGE
Zagerweg 67

tegen :

het Geneenschapsonderw js.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Rober t
GOEMAERE op 18 januari 2000 heeft 1ingediend om de
vernietiging te vorderen van de weigering hem vast te
benoenen;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT op grond van
arti kel 93 van het besluit van de regent van 23 augustus
1948 tot regeling van de rechtspl egi ng voor de afdeling
adm nistratie van de Raad van State;

CGel et op de beschi kking van 20 april 2000
houdende bevel tot neerlegging van het verslag en

waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 16 nei 2000;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gehoord het versl ag van staatsraad J. BAERT,;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat het verzoekschrift als vol gt
[ ui dt

"Sinds 1982 ben ik in het Geneenschapsonderw js
actief als tijdelijk Bijzondere Leerneester in de
Prot est ant se Godsdi enst (Stamunmer: 15708260529) .

| k ben in het bezit van de akte van 'Bedi enaar van
de Eredienst' (Vgl. bijlage 1), wat een volwaardi g en
vol doende geacht bekwaanmhei dsbewijs is om in het
onderwijs op diverse niveaus les te geven. (Vgl.
bijlage 2).

Vi a een overgangsbepaling bij de herziening van de
regel geving op de bekwaamhei dsbewi jzen in 1989, kwam
ik met bovengenoende akte in aannerking voor een
definitieve benoem ng.

Toen i k in 1998, op voorstel van mjn inspecteur en
kerkelijke overheid (Vgl. bijlage 3), voor de eerste
maal mjn vaste benoem ng aanvroeg, werd mj deze
vaste benoem ng gewei gerd.

Het zel f de gebeurde net mjn tweede aanvraag op het
ei nde van het jaar 1999 (Vgl. bijlagen 4 en 5).

Al's reden voor mjn niet-benoemng werd mj nede-
gedeel d dat ik van 01.09.1994 tot en nmet 01.05.1995
niet in het onderw js werkzaam was.

Qor zaak van deze onderbreking van 8 maand was de
vraag van m jn Protestantse parochie te Knokke-Hei st,
waar ik reeds verschillende jaren werkte als deel-
tijds pastoraal werker en predi kant (vgl. bijlage 6),
om tijdelijk (een schooljaar), voltijds voor deze
parochi e te werken.

O mjn woord van eer wil ik hierbij verklaren dat
ik toen niet op de hoogte was van deze eis van de
over gangsmaat r egel om onaf gebr oken in di enst van het
onderwijs te noeten blijven om voor een vaste
benoem ng i n aannerking te konen.

O mjn woord van eer verklaar ik dat geen enkele
instantie, noch directie of inspectie of kerkelijke
overheid mj hiervan op de hoogte heeft gesteld of
ervoor heeft gewaarschuwd.

Was ik wel op de hoogte geweest dan was ik daad-
werkelijk in dienst van het Geneenschapsonderw js
gebl even daar ik het verlangen had om wanneer de
gel egenhei d zi ch aanbood, m | vast te | aten benoenen.

Nu dit niet kan, ben ik gedoend mjn leven |l ang al s
tijdelijk leerkracht te blijven werken.

Dit heeft voor mj niet alleen negatieve gevol gen
op financieel vlak, maar ook en vooral op
psychol ogi sch vl ak.
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Omin aannerking te konmen voor cursussen die | eiden
tot het behal en van de akte van directeur of om deel
te nenmen aan exanens voor bevorderingsanbten enz...
noet nen vast benoend zijn.

Dt alles is voor mj nu onnogelijk.

Ik geef al 18 jaar enthousiast |es aan jonge
nmensen, zette mj al dietijd in voor het welzijn van
mijn leerlingen, hun ouders en het Geneenschaps-
onderw j s.

Ik kreeg van mjn directie en/of inspectie nog
nooit een negatieve beoordeling of evaluatie,
i ntegendeel. (vgl. bijlagen 7, 8 en 9).

) !5 ervaar dit alles als een grove onrechtvaardig-
ei d.

Vandaar dat Ik hierbij Zzo Vrij ben om
overeenkonstig artikel 1 van de wet van 24.03.1994
tot wijziging van de wetten op de Raad van State, een
verzoekschrift tot wvernietiging van bovengenoend
besluit van het Geneenschapsonderwijs indien en
bel eefd verzoek om toch voor vaste benoemng in
aanmer ki ng te nogen konen";

Overwegende dat artikel 2, 8 1, 2°, van het
besluit van de regent van 23 augustus 1948 tot regeling
van de rechtspl egi ng voor de afdeling admnistratie van
de Raad van State bepaalt dat een verzoekschrift tot
ni eti gverklaring een uiteenzetting van de m ddel en noet
bevatten; dat onder 'mddel' in de zin van die bepaling
noet wor den ver st aan de vol doende dui del i j ke
onschrijving van de geschonden geachte rechtsregel en
van de wjze waarop die regel naar het oordeel van
verzoeker door de Dbestreden rechtshandeling wordt
geschonden; dat verzoeker geen onwettigheid aanvoert,
maar het feit dat hij niet vast benoend is omm Il e van
de onderbreking gedurende 8 nmmanden van zijn tewerk-
stelling in het onderw js "een grove onrechtvaardi ghei d"
noent; dat hij aldus kritiek op het beleid uitoefent,
niet op de wettigheid van de beslissing;, dat de Raad van
Stat e enkel rechtsmacht heeft omzich over de wettigheid
van een adm nistratieve handeling uit te spreken, niet
omover de opportuniteit of het rechtvaardi ghei dsgehalte
ervan te oordelen; dat de vordering Kkennelijk
ni et-ontvankelijk is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep tot nietig-
verkl aring, bepaald op zevenduizend frank, konen ten
| aste van verzoeker.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig nmei 2000, door

de HH J. BAERT, wnd. kanervoorzitter,
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. BAERT.
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