RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.383 van 18 nei 2000
in de zaak A. 58.782/VII|-16. 375.

In zake : de c.v. WEST-VLAAMSCHE ELECTRI Cl TEI TS-
MAATSCHAPPI J,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat S. TULPI N
kant oor houdende te G STEL,
Hoogstraat 25

tegen :

1. de Vlaanse M Iieumaat schappij,
2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de c.v. WEST-
VLAAVMSCHE ELECTRI Cl TEI TSMAATSCHAPPIJ op 5 juli 1994
heeft ingediend omde nietigverklaring te vorderen van

"de heffing van het VI aanse Gewest ter bescherm ng
van de oppervlaktewateren tegen verontreiniging,
Hef fi ngsj aar 1991 (aansl agen bet aal d onder
voor behoud) ; Hef f i ngsj aar 1992 art. 32018211
32008743, 32227276, 32018216, 32110175, 32058521,
32089319, art. 32797897, 32788214, 32788214;
Hef fi ngsjaar 1993 art. 33011302, 33021135, 33283266,
33377683, 33021130, 33064735, art. 33831705,
33834661, 33829881, art. 33371460, 33240666,
33154633, art. 23431 geheven door de Vlaanse
M | i eumaat schappij, hebbende zet el te
9320 EREMBODEGEM A. Van De Mael estraat 93";

Cel et op het arrest nr. 49.280 van
27 septenber 1994 waarbij de vordering tot schorsing
van de tenuitvoerl eggi ng van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Cel et op de beschi kki ng van 23 februari 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschikking van 7 mamart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 30 nmmart
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de tweede verwerende parti|
terecht vraagt ombuiten de zaak te worden gestel d ondat
zij niet betrokken is geweest bij de totstandkom ng van
de bestreden beslissing;

2. Overwegende dat de eerste verwerende parti |

in haar |aatste nenorie de onbevoegdhei d van de Raad van
State opwerpt; dat de verzoekende partij van oordeel is
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dat de exceptie niet kan worden aangenonen omde vol gen-
de redenen

"Overeenkonstig art. 6, 8§ 1, VIII, 1° Wt van
08.08.1980 zijn de Gewesten enkel bevoegd voor de
werkwi j ze, de controle en de vaststelling van het
anbt sgebi ed; de Staat blijft verantwoordelijk voor de
fiscale regeling van de interconmunal es”;

Over eenkonstig het Arbitragehof, 2 juni 1988, art.
6 81, VIIl, 1° Wet 08.08.1980 is de Wet restrictief.
Der hal ve zi jn de Gewest en enkel bevoegd qua i ntercom
nmunal es voor de drie opgesonde elenenten, ook al
hebben ze een toegekende eigen algenene fiscale
bevoegdhei d;

Overwegende dat de Raad van State bevoegd is. De
V.MM staat in voor de vestiging, inning, de invor-
dering én de controle qua heffing op de waterveront-
reiniging (art. 35bis Wet 26 naart 1971). Beweren dat
ze louter needeelt (puur declaratieve beslissing),
w e hoeveel noet betal en, gaat dus niet op. De V.MM
is zelf verantwoordelijk voor de ganse organisatie
van de heffing, niet alleen de kennsgeving ervan;

Overwegende dat de V.MM daarbij de wetgeving
terzake noet volgen. In de eerste plaats de Wt van
26 maart 1971, maar ook de andere rel evante wet geving
di e ze noet sanenl ezen net de Wet van 26 maart 1971
Met bijzondere aandacht voor art. 26 van de Wt van
22 decenber 1986 betreffende de intercomunal es die
deze ontslaat van alle bel astingen;

Over wegende dat wanneer de V.M M deze sanenl ezi ng
ni et respecteert, er sprake is van machtsoverschrij -
ding, wat de beslissing vatbaar nmakt voor nietig-
verklaring bij de Raad van State (art. 14 W Rv.St.)
De beslissing steunt op juridisch onjuiste notieven

(...);

3. 1. Overwegende dat artikel 25, § 1, van de wet
van 26 maart 1971, luidt als vol gt

"Artikel 25, 8 1 : De geschillen tussen een water-
zui veringsnmaat schappij en een instelling of onder-
nem ng over geldsommen die hetzij wegens intekening
op het nmmatschappelijk kapitaal of op een latere
kapi taal verhoging, hetzij als bijdragen of als
verzui nmsrente verschuldigd zijn, behoren tot de
bevoegdhei d van de burgerlijke rechtbanken"

3. 2. Overwegende dat dit artikel nog steeds deel
ui tmeakt van de wet van 26 maart 1971; dat er voor het
VI aanse Gewest echter van "afgeweken" wordt; dat

VI|-16.375-3/6



eensdeel s bij artikel 58 van het decreet van 12 decenber
1990 betreffende het bestuurlijk beleid "in afwjking
van de artikelen 8 tot en net 32" van de wet van
26 maart 1971 voor het WVl aanse Gewest de Vlaanse M -
| i eumnat schappij wordt opgericht, die de "waterzuive-
ri ngsmaat schappij" waarvan sprake in het overgeschreven
artikel 25, 8 1, is konmen vervangen; dat anderdeel s bi |
arti kel 69 van het decreet van 21 decenber 1990 houdende
begroti ngst echni sche bepal i ngen al snede bepal i ngen tot
begel ei ding van de begroting 1991 "in afw jking van de
artikelen 8 tot en net 32" van de wet van 26 maart 1971,
een "heffing op de waterverontreiniging" wordt inge-
voerd, die de "intekeningen" en de "bijdragen" waarvan
sprake in het overgeschreven artikel 25, 8§ 1, is konen
vervangen

3. 3. Overwegende dat gesteld dat het Vlaanse
Gewest bevoegd was om ook van artikel 25, § 1, "af te
w j ken" in zoverre al daar de rechterlijke macht bevoegd
wor dt verkl aard, vastgesteld noet worden dat het dat ten
tijde van het instellen van voorliggende vordering niet
heeft gedaan;

3. 4. Overwegende dat de bevoegdhei dsregel i ng van
artikel 25, 8 1, overdraagbaar is op de geschillen
ontrent de mlieuheffingen die de "intekeningen" en de
“bijdragen" waarvan sprake in artikel 25 8 1, zijn
konmen vervangen; dat, immers, ten aanzien van de
vervui |l ende bedrijven de fundanentel e wijziging bestaat
in "het niet neer beperkt houden van de bijdrage- of
heffingsplicht tot uitsluitend de ondernem ngen die in
openbare riool |oosden" (Gedr. St., M. Raad, 424
(1990-1991) - nr. 7, 5, conmissieverslag); dat een
W jziging van die aard niet ook nmaar een vernoeden wekt
dat de Raad van State de plaats van de burgerlijke
rechter zou hebben i ngenonen; dat daarbij nog twee zaken
bedacht noeten worden : ten eerste, bij de invoering van
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artikel 25, 8 1, lijkt de wetgever niet eens gedacht te
hebben aan de nogelijkheid dat de Raad van State bevoegd
zou zijn, de bedoeling blijkt geweest te zijn "de
burgerlijke recht banken bevoegd te nmaken en de bevoegd-
hei d van de handel srecht banken voor sonmm ge gevallen te
verm jden" (Gedr. St., Senaat, 1966-1967, nr. 321, 30,
conm ssi eversl ag); ten tweede, de al genene strekki ng van
de wetgeving is dat voor geschillen over individuele
fiscale beslissingen de rechterlijke macht en niet de
Raad van State bevoegd is genmmakt; dat de argunentatie
van de ver zoekende parti | aan de voor el de
vaststellingen geen afbreuk doet; dat de exceptie
gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het Vlaanse GCewest wordt buiten de zaak
gestel d.
Artikel 2.
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien nei tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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