Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecooOrdineerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

nr. 87.282 van 16 nei 2000
A.75.824/ V111 -492

In zake: 1. DERESE d aude,
2. LOU S Patri ce,

di e woonpl aats hebben gekozen bi |

M. Philippe VANDE CASTEELE, advocaat,
Vossendreef 6, bus 8

1180 Brussel,

tegen :

de Bel gische Staat, vertegenwoordigd door de
M ni ster van Landsver dedi gi ng.

DE RAAD VAN STATE, VIIIe KAMER

Gezien het op 26 septenber 1997 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij C aude DERESE en Patrice LOQU S
de nietigverklaring vorderen van de vol gende bepalingen
van het koninklijk besluit (I1l11) van 24 juli 1997 tot
instelling van de vrijwillige arbeidsregeling van de
vi erdagenweek en de regeling van de halftijdse ver-
vroegde uitstap voor somrige mlitairen en tot wjziging
van het statuut van de mlitairen net het oog op de
instelling van de tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonder br eki ng, net toepassing van artikel 3, § 1,
1°, van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot re-
alisatie van de budgettaire voorwaarden tot deel name van
Bel gi € aan de Europese Econom sche en Monetaire Unie :
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- de woorden "net uitzondering van de officier-ge-
neesheer, de officier-apotheker, de officier-tand-
arts en de officier-dierenarts” in artikel 20, § 1,
eerste |id;

- artikel 20, 8 1, tweede lid,

- artikel 23, 8 2, derde lid, en artikel 23, § 2,
vierde lid;

Gelet op arrest nr. 70.158 van 10 decenber
1997, waarbij de vordering tot schorsing wordt afge-
wezen;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure ingesteld door dezelfde verzoekers op 15
januari 1998;

Cezien de regelmatig uitgew sselde nenories
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer HERBI GNAT,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kking van 19 novenber 1999,
waar bij de neerlegging van het dossier en het verslag
ter griffie wordt gel ast;

CGel et op de kennisgeving van het verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenori es;

Gel et op de beschi kking van 16 februari 2000,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 24 maart 2000;

Gehoord het verslag van nevrouw GEHLEN,
st aat sr aad;
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Gehoord de opnerkingen van M. VERMEIRE, |oco
M. VANDE CASTEELE, advocaat, die voor de verzoekers
verschijnt, en van luitenant-kolonel GERITS, mlitair
adm nistrateur, die voor de verwerende partij ver-
schijnt;

Gehoord het advies van de heer HERBI GNAT,
audi t eur ;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de belangrijkste feiten die
dienstig zijn voor het onderzoek van het beroep uit-
eengezet zijn in arrest nr. 70.158 van 10 decenber 1997,
dat er zich sedertdien nieuwe feiten hebben voorgedaan,
namelijk :

1. Het koninklijk besluit waarvan de verzoe-
kers een aantal bepalingen bestrijden, is bekrachtigd
bij artikel 10, 1°, van de wet van 12 decenber 1997 tot
bekrachti ging van de koninklijke besluiten genomen net
toepassing van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot
realisatie van de budgettaire voorwaarden tot deel nane
van Belgi & aan de Europese Econom sche en Monetaire
Unie, en van de wet van 26 juli 1996 tot nodernisering
van de sociale zekerheid en tot wvrijwaring van de
| eef baarheid van de wettelijke pensioenstel sels.

2. De verzoekers en andere mlitairen hebben
bij het Arbitragehof een vordering tot schorsing en een
vordering tot nietigverklaring van artikel 10, 1°, van
de voornoende wet van 12 decenber 1997 ingesteld, in
zoverre het de bekrachtiging inhoudt van artikel 20, 8§
1, eerste lid (partin) en tweede lid, van artikel 21, 8§
2, tweede I|id, en van artikel 27 (partin) van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 "tot instelling van
de vrijwllige arbeidsregeling van de vierdagenweek en
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de regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor
sommige mlitairen en tot wjziging van het statuut van
de mlitairen met het oog op de instelling van de
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreking,
nmet toepassing van artikel 3, 8 1, 1°, van de wet van 26
juli 1996 strekkende tot realisatie van de budgettaire
voorwaarden tot deelnane van Belgi & aan de Europese
Econom sche en Monetaire Unie", hierna genoend het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 tot w jziging van
het statuut van de mlitairen.

Het Arbitragehof heeft net zijn arrest nr.
32/98 van 18 mart 1998 de vordering tot schorsing
af gewezen op de grond dat de verzoekers niet hebben
aangetoond dat de onmddellijke toepassing van de
bestreden bepalingen hen een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel dreigde te berokkenen.

Het arrest van het Arbitragehof nr. 52/99 van
26 nei 1999 vernietigt artikel 10, 1°, van de voornoende
w e t vV an 1 2 d ecember 1 9 97
"in zoverre het artikel 20, 8§ 1, eerste |id - wat
betreft de woorden << net uitzondering van de officier-
geneesheer, de officier-apotheker, de officier-tandarts
en de officier-dierenarts >> en het 3° - en tweede lid,
artikel 21, 8 2, tweede |lid, en artikel 27, 8§ 4, vierde
lid, van het koninklijk besluit van 24 juli 1997 (tot
Wi j zi gi ng van het st at uut van de mlitairen)
bekrachtigt". Dat arrest bevat inzonderheid de vol gende
passages :

"B. 3. 1.

(...)

Ut artikel 182 van de G ondwet blijkt dat de wjze
waar op het | eger wordt aangeworven al smede de rechten
en de verplichtingen van de mlitairen, aan de
wet gever voor behouden aangel egenheden zijn. Door de
in artikel 182 van de G ondwet vernel de bevoegdheden
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aan de wetgevende namcht toe te kennen, heeft de
G ondwetgever wllen vermjden dat uitsluitend de
ui tvoerende macht de gewapende macht regelt. Artikel
182 van de Gondwet waarborgt aldus aan iedere
mlitair dat de erin bedoel de rechten en
verplichtingen steeds zullen worden vastgesteld door
een denocratisch verkozen beraadsl agende vergaderi ng.

B.3.3. O schoon de federale wetgever in beginsel de
essentie van een bevoegdheid die de Gondwet hem
voor behoudt ni et mag del egeren aan de Koni ng, kan hij

evenwel , zonder het gelijkhei dsbegi nsel en het

discrimnatieverbod te schenden, in onstandi gheden
die het beroep op bijzondere nachten kunnen
rechtvaardigen, de regeling van een voorbehouden
aangel egenhei d aan de Koning opdragen. Daartoe is in
i eder geval vereist dat de wetgever die machtiging
uitdrukkelijk verleent en dat de net toepassing van
di e machtiging genonmen besl uiten binnen een redelijke
termjn ter bekrachtiging worden voorgel egd aan de
wet gever .

B. 3. 4. Wegens het wuitzonderlijke karakter ervan,
di ent het toekennen door de wetgever van bijzondere
macht en aan de Koni ng strikt te wor den

geinterpreteerd.

B. 3. 5. De bestreden nmmatregelen hebben " een
ont egensprekelijk gunstige budgettaire weerslag "
(Parl. St., Kamer, 1996-1997, nr. 1195/1, p. 11) en
dragen derhalve bij tot de algenene doelstellingen
van de nmachtigi ngswet. Evenwel kan de bevoegdheid die
bij artikel 3, 8 1, 1°, van de voornelde wet van
26 juli 1996 aan de Koning is verleend om naatregel en
te nenmen om " het bedrag, de voorwaarden en de w jze
van toekennen van de subsidies, ver goedi ngen,
ui tkeringen en andere uitgaven vast te stellen, aan
te passen of te verlagen die geheel of ten dele,
rechtstreeks of onrechtstreeks, ten laste van de
St aat zijn 7, ni et beschouwd worden als de
ui tdrukkelijke en ondubbel zi nni ge machtiging op grond
waarvan Hj de rechten en de verplichtingen van de
mlitairen zou kunnen regel en.

(...)

(...) De uitdrukkelijke machtiging in de bijzondere
macht enwet en de navol gende bekrachtiging door de
wet gever zijn evenwel cumnulatieve voorwaarden opdat
de Koning de door de Gondwet aan de wetgever
voor behouden bevoegdhei d kan uitoef enen.

B.3.6. Nu aan één van beide cunul ati eve voorwaar den
niet is voldaan, kon het bestreden koninklijk besluit
van 24 juli 1997 dan ook niet worden genonen ter
uitvoering van artikel 3, 8 1, 1°, van de voornel de
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wet van 26 juli 1996, en mst het derhalve elke
recht sgrond.

B. 4. 1. Nu het koninklijk besluit van 24 juli 1997
ni et wer d genomen op basi s van de
bi j zonder emacht enwet, kan ni et worden aanvaard dat de
wet gever een zodanig besluit bekrachtigt dat, zonder
rechtsgrond, dermate fundanenteel ingrijpt in de bij
artikel 182 van de Gondwet wuitdrukkelijk aan de
wet gever voor behouden aangel egenhei d.

B. 4. 2. De louter fornmele bekrachtiging van een
zodani g besluit doet op discrimnerende wjze afbreuk
aan de grondwettelijke waarborg voor alle mlitairen
dat Zi | ni et kunnen  worden onder wor pen aan
verplichtingen zonder dat die zijn vastgesteld door
een denocrati sch verkozen beraadsl agende vergaderi ng.

(...)".

Het Arbitragehof, waarbij een beroep strekkende
tot de nietigverklaring van artikel 10, 2°, van de
voor noende wet van 12 decenber 1997 was ingesteld, heeft
zich in zijn arrest nr. 68/ 99 van 17 juni 1999 i n
dezel fde bewoordi ngen uitgelaten en heeft de bestreden
bepaling vernietigd in zoverre deze "de artikelen 11 en
12 van het koninklijk besluit wvan 24 juli 1997
betreffende het in disponibiliteit stellen van bepaal de
mlitairen van het actief kader van de krijgsmacht (...)
bekrachtigt";

Overwegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord, die dateert van voor de arresten
van het Arbitragehof nrs. 52/99 en 68/99, stelt dat het
bestreden koninklijk Dbesluit door de wetgever is
bekrachtigd en dat de Raad van State derhal ve niet neer
bevoegd is om kennis te nenen van het beroep tot
ni eti gverklaring van bepalingen die van wetgevende aard
zijn;

Overwegende dat de verzoekende partijen in hun
nmenorie van wederantwoord daartegen inbrengen dat de
bekrachtiging van het Dbestreden koninklijk besluit
all een voor de toekonst geldt, net andere woorden vanaf
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het ogenblik dat de bekrachtigi ngswet van 12 decenber
1997 in werking treedt, nanelijk op 18 decenber 1997;
dat zij daaruit afleiden dat de Raad van State bevoegd
blijft om kennis te nenen van de beroepen die voor die
datum zijn ingesteld; dat zij evenwel betogen dat in
casu de wet van 12 decenber 1997 bepaalt dat de al dus
bevesti gde koninklijke besluiten bekrachtigd zijn op de
datum waarop ze in werking treden en dat deze
terugwerking tot gevolg heeft dat de Raad van State ter
zake onbevoegd is, zodat de kosten ten |aste van de
verwerende partij gebracht zouden noeten worden; dat zi|
zich nochtans afvragen of die terugwerking niet de door
de artikelen 10 en 11 van de G ondwet gewaarborgde
fundanentel e rechten schendt; dat zij de Raad de State
verzoeken om hi erover een prejudiciéle vraag te stellen
aan het Arbitragehof;

Overwegende dat de verzoekers de in de nenorie
van wederantwoord voorgestelde prejudiciéle vraag
“herformul eren” na kennis te hebben genonen van het
verslag, waarin gelet op de voornoende arresten van het
Ar bi tragehof de kwestie van de wetti gheid van het bel ang
van de verzoekers wordt aangehaald en waarin wordt
voorgesteld omeen prejudici éle vraag te stellen aan het
Ar bi tragehof, opdat al naar gel ang van het antwoord erop
kan worden uitgemaakt of de bekrachtiging van het
bestreden besluit al dan niet in haar geheel van de hand
noet worden gewezen; dat zij het stellen van die nieuwe
prej udici él e vVraag in hoof dzaak al s vol gt
ver ant woor den :

- de bekrachtigde koninklijke besluiten van 24 juli
1997 kennen bepaalde mlitairen rechten toe en | eggen
hen verplichtingen op; onder "verplichting” behoort
te worden verstaan "iedere bepaling, of zelfs iedere
interpretatie van een bepaling, die ongunstig is voor
bepaalde mlitairen", en "de bepaling die de onvang
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van de rechten die aan andere mlitairen zijn
t oegekend, ten del e of hel emaal beperkt"”;

uit de arresten van het Arbitragehof nrs. 52/99 en
68/ 99 blijkt dat de verplichtingen die zijn
vastgel egd in de bekrachtigde koninklijke besluiten
van 24 juli 1997 discrimnerend en dus ongrondwettig
zijn; het Arbitragehof heeft evenwel niet voor recht
verklaard dat dit ook zo is net de toekenning van
rechten aan de mlitairen; aangezien het om de
t oekenning van rechten gaat, worden verschillende
argunmenten  aangevoerd ter verdediging van de
wettigheid van de wettelijke bekrachtigi ng;

in het licht van arrest nr. 52/99 wordt door artike
20 van het koninklijk besluit van 24 juli 1997
betreffende het statuut van de mlitairen, in de
| ezing die geldt na de gedeeltelijke vernietiging van
zijn bekrachtiging, het recht verleend tot een
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder -
breking (TALO-T) en el ke uitlegging van die bepaling
waarbij er wordt van uitgegaan dat de overheid
daar voor over een di scretionaire bevoegdhei d
beschi kt, zou een discrimnatoire en ongrondwettige
verplichting opleveren; in dat verband vragen de
ver zoekende partijen om onder zoeksnmaat r egel en
t enei nde te kunnen aantonen dat zowel voOoOr als na de
arresten van het Ar bi t ragehof tijdelijke
anbt sont hef fi ngen wegens | oopbaanonder br eki ng
t oegekend zijn;

in zijn arresten nrs. 31/98 en 52/99 heeft het
Arbitragehof de ingestelde beroepen inpliciet of
expliciet ontvankelijk geacht; gelet op het gezag van
gewi jsde dat aan die arresten Kkleeft, behoor t
eveneens het beroep tot nietigverklaring van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 ontvankelijk te

worden  geacht; de adagia "nenp auditur suam
turpitudinem allegans” en "patere |egem quam ipse
fecisti” staan er overigens aan in de weg dat de

verwerende partij de wettigheid zou kunnen betw sten
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van het belang van de verzoekende partijen en deze
exceptie kan niet anbtshalve worden opgeworpen, des
te mnder ondat zowel voOO6r als na 26 nmei 1999
tijdelijke anbtsontheffingen wegens | oopbaanonder-
breki ng zijn toegekend,

bij de Raad van State is een beroep net een beperkte
st rekki ng aanhangi g gemaakt; door ook de kwestie van
het belang erbij te betrekken zou hij uitspraak doen
ultra petita, aangezien hij aldus, ten nadele van de
verzoekende partijen al |l een, heel het
af vl oei i ngssysteem op de helling zou zetten, welk
systeem zij op zich helemaal niet bestrijden,;

wanneer bij de Raad van State een beroep tot
ni etigverklaring van een verordeni ng wordt ingesteld,
mag hij zich ertoe beperken een gedeeltelijke
nietigverklaring uit te spreken; artikel 19 van de
gecoodrdi neerde wetten op de Raad van State noet al dus
wor den geinterpreteerd dat die nogel i j khei d
openst aat ;

wanneer het een prejudiciéle vraag betreft, npet
artikel 182 van de Gondwet gelezen worden in
sanenhang net de artikelen 10 en 11; welnu, alleen de
onwettig aan de mlitairen opgel egde verplichtingen
zijn discrimnerend; de rechten zijn dit niet en de
terugwer kende bekrachtiging van rechten is niet
bui tensporig, zodat artikel 182 van de G ondwet niet
geschonden wordt door het systeemin gl obo;

de nadruk wordt nogmaal s gel egd op het gevolg dat is
gegeven aan de verzoeken om een tijdelijke
anbt sont hef fi ng wegens | oopbaanonder br eki ng i ngedi end
voor de wet van 12 decenber 1997; voor sommigen is
dat verzoek ingewlligd, voor anderen is het
af gewezen, maar is de afw jzing achteraf ingetrokken,
voor nog anderen is het verzoek afgewezen, nmmar is
van die afwijzing de nietigverklaring gevorderd; in
geval van nietigverklaring behoort opnieuw uitspraak
te worden gedaan over die verzoeken op grond van de
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regelgeving die gold op het ogenblik dat die
ver zoeken zijn ingedi end;

Overwegende dat artikel 10, 1°, van de wet van
12 decenber 1997 wvernietigd is bij arrest van het
Arbi tragehof nr. 52/99, inzonderheid in zoverre het in
artikel 20, 8 1, van het koninklijk besluit van 24 juli
1997 tot wijziging van het statuut van de mlitairen de
woor den "net uitzondering van de officier-geneesheer, de
of fi ci er - apot heker, de officier-tandarts en de
of ficier-dierenarts" bekrachtigt; dat, gelet op de
t erugwer kende kracht van dat arrest en overeenkonstig
artikel 6, 8 2, derde |lid, van de wet van 26 juli 1996
strekkende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden
tot deel nane van Bel gi € aan de Europese Econom sche en
Monetaire Unie, het bestreden koninklijk besluit in dat
opzi cht geen uitwerking neer heeft; dat het beroep wat
dat punt betreft doelloos geworden is; dat omulle van
de rechtszekerheid in artikel 20, 8 1, van het
koninklijk besluit (Ill) van 24 juli 1997 tot wjziging
van het statuut van de mlitairen de woorden "net
ui t zonderi ng van de of fi ci er-geneesheer, de
of fi ci er - apot heker, de officier-tandarts en de
of ficier-dierenarts" evenveel dienen te vervallen;

Overwegende dat de bevoegdheid van de Raad van
State om kennis te nemen van een beroep, net zoals het
bel ang bij dat beroep, aangel egenheden zijn die verband
houden nmet de openbare orde en die in voorkonmend geva
anbt shal ve noet en worden opgewor pen; dat het er derhal ve
in casu weinig toe doet dat de verwerende partij deze
niet inlimne litis heeft opgeworpen;

Overwegende dat het Arbitragehof, dat binnen de
perken van het beroep dat bij hem aanhangig is genaakt
uitspraak heeft gedaan, de wet van 12 decenber 1997
sl echts ten del e heef t verni eti gd; dat , wel ke
overwegi ngen ook geformuleerd zijn in arrest nr. 52/99,
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deze er niet toe kunnen |eiden dat de Raad van State de
voor noende wet voor het overige als niet bestaande zou
beschouwen; dat door de bekrachtiging bij wet van het
bestreden koninklijk besluit de Raad van State onbevoegd
geworden is om kennis te nenmen van het annul ati eberoep
gericht tegen die handeling; dat de verzoekende partijen
evenwel de terugwerkende kracht van die bekrachtiging
betwi sten; dat het noeilijk denkbaar is dat een
bekrachti gi ngswet geen terugwerkende kracht heeft; dat,
gelet op artikel 26, 8§ 2, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, er evenwel grond
bestaat om in dat verband aan het Arbitragehof de
prejudici éle vraag te stellen die gefornuleerd is in de
menorie van wederantwoord en die overgenonen wordt in
het dispositief van dit arrest;

Overwegende dat indien het Arbitragehof de
prejudici éle vraag die door de verzoekende partijen in
hun nenorie van wederantwoord voorgesteld wordt,
negati ef beantwoordt, er onderzocht zou npeten worden
of, en in voorkonmend geval in wel ke mate, de verzoekende
partijen nog een voldoende belang hebben bij de
ni eti gverklaring van de aangevocht en bepal i ngen;

Overwegende dat er geen grond bestaat om de
onder zoeksmaatregel te bevel en waar door de verzoekende
partijen om verzocht is; dat zulk een nmatregel het
opl ossen van de zaak zou vertragen en dat het, om die
opl ossing te bewerkstelligen, ook niet noodzakelijk is
om het aantal toegekende tijdelijke anbtsontheffingen
wegens | oopbaanonderbreking te kennen; dat overigens,
gestel d dat de toekenning van tijdelijke anbtsontheffin-
gen wegens | oopbaanonderbreking onwettig zou zijn
geschied, dit niet betekent dat de verzoekende partijen
kunnen ei sen dat ze het voordeel ervan kunnen geni et en;

Overwegende dat, door de algenene overwegi ngen
die door het Arbitragehof gefornuleerd zijn in arrest
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nr. 52/99 ook te doen slaan op bepalingen die niet
vernietigd zijn bij dit arrest, de verzoekende partijen
daarin het bewijs zien van de onwettigheid van de
bepal i ngen die ze in het onderhavi ge beroep aanvechten;
dat als nen de overwegingen die zij naar voren brengen
ook zou doen slaan op de bepalingen die niet door het
Arbi tragehof vernietigd zijn, deze ook zouden gelden
voor die andere bepalingen van het koninklijk besluit,
dat geacht zou noeten worden verstoken te zijn van enige
rechtsgrond; dat een eventuele vernietiging die om die
reden zou worden uitgesproken de verzoekende partijen
geen enkel voordeel zou opl everen, aangezien indien tot
de onwettigheid ervan wordt besloten, =zulks ook zou
gelden voor de bepalingen die de regeling van de
tijdelijke anbt sont hef fi ngen wegens | oopbaanonder -
breki ng invoeren; dat artikel 182 van de Grondwet inmers
niet alleen op de verplichtingen, nmaar ook op de rechten
van de mlitairen betrekking heeft; dat het evenwel niet
de Raad van State toekonmt om zich uit te spreken over de
rechtsgrond van een koninklijk besluit dat bij wet
bekrachtigd 1is, wanneer die wet slechts ten dele
vernietigd is door het Arbitragehof; dat om zich te
kunnen uit spreken over het bel ang, dat een voorwaarde is

om het ber oep ont vankel i j k te ver kl ar en, het
noodzakelijk is dat, zoals door de verwerende partij in
haar | aat ste menorie wor dt gevr aagd, aan het

Arbi tragehof de tweede prejudici éle vraag wordt gesteld
zoal s geformul eerd in het dictumvan dit arrest;

Overwegende dat punt A van de prejudiciéle vraag
di e door de verzoekende partijen in hun |aatste nenorie
wordt gefornul eerd, voorbarig is; dat, naargelang van
het antwoord dat door het Arbitragehof gegeven zal
wor den op de tweede vraag gefornuleerd in het dictumvan
dit arrest, het de Raad van State, in voorkonend geval
toekom te bepalen wel ke gevolgen van de vernietigde
handel i ng beschouwd noeten worden als definitief en
wel ke voorlopig in stand gehouden noeten worden voor een
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periode die hij zal bepalen; dat de punten B en C op
soortgelijke w jze geredigeerd betrekking hebben op
arti kel 19, eerste lid, van de gecodrdi neerde wetten op
de Raad van State, enerzijds, en op de artikelen 20,
8§ 2, en 27 van het koninklijk besluit (l11l1) van 24 jul
1997, zoals deze bekrachtigd zijn bij artikel 10 van de
wet van 12 decenber 1997, anderzijds; dat de verzoekende
partijen, hieronmtrent ter terechtzitting om uitleg
gevraagd, niet hebben uitgelegd in wel k opzicht de vraag
waarvan ze wensen dat ze aan het Arbitragehof zou worden
gestel d, vollediger of relevanter zou zijn dan die wel ke
voorgesteld wordt door de auditeur-rapporteur, waarvan
de verwerende partij in haar |laatste nenorie vraagt dat
ze gesteld zou worden en die gefornmuleerd wordt in punt
2 van artikel 3 van het dictum van dit arrest; dat de
prejudici éle vraag die door de verzoekende partijen in
hun |aatste nenorie gefornuleerd wordt, bijgevolg niet
gestel d hoeft te worden,

BESLUI T:

Arti kel 1.

In artikel 20, &8 1, eerste 1lid, van het
koninklijk besluit (Ill) van 24 juli 1997 noeten de
woor den "net uitzondering van de officier-geneesheer, de
of fi ci er - apot heker, de officier-tandarts en de
of ficier-dierenarts" vervallen.

Artikel 2.

De uitspraak wordt voor het overige uitgesteld.

Artikel 3.
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De vol gende prejudici éle vragen worden aan het
Arbi tragehof gesteld :

1. "Schendt arti kel 10, 1°, van de wet van
12 decenber 1997 tot bekrachtiging van de
koni nklij ke besluiten genonmen net toepassing van
de wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie
van de budgettaire voorwaarden tot deel name van
Bel gi € aan de Europese Econonm sche en Monetaire
Unie, en van de wet van 26 juli 1996 tot
noderni sering van de sociale zekerheid en tot
vrijwaring van de |eefbaarheid van de wettelijke
pensi oenstel sels de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet , in zoverre die wetsbepaling de
bekrachti gi ng i nhoudt, net terugwerkende kracht -
nanelijk op dag van de inwerkingtreding ervan -
van het koninklijk besluit van 24 juli 1997 tot
instelling van de vrijwillige arbeidsregeling van
de vi erdagenweek en de regeling van de halftijdse
vervroegde uitstap voor somrige mlitairen en tot
W jziging van het statuut van de mlitairen net
het oog op de instelling van de tijdelijke
anbt sont heffi ng wegens | oopbaanonder breki ng, net
t oepassing van artikel 3, 8 1, 1°, van de wet van
26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de
budgettaire voorwaarden tot deel name van Belgié
aan de Europese Econom sche en Monetaire Unie,
wel k koni nklijk besluit overigens het voorwerp is
geweest van een geschil voor de Raad van State ?"

2. "Schendt artikel 10, 1°, van de wet van
12 decenber 1997 tot bekrachtiging van de
koni nklij ke besluiten genonen net toepassing van
de wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie
van de budgettaire voorwaarden tot deel nane van
Bel gi € aan de Europese Econoni sche en Monetaire
Unie, en van de wet van 26 juli 1996 tot
noderni sering van de sociale zekerheid en tot
vrijwaring van de | eefbaarheid van de wettelijke
pensi oenstelsels de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, gelezen in sanmenhang net artikel 182
ervan, voorzover dat artikel 10 niet vernietigd
is bij arrest nr. 52/99 van 26 nei 1999 van het

Arbitragehof, in zoverre het de bekrachtiging
i nhoudt van het koninklijk besluit van 24 juli
1997 t ot instelling van de vrijwllige

arbeidsregeling van de vierdagenweek en de
regeling van de halftijdse vervroegde uitstap
voor sommge mlitairen en tot w jziging van het
statuut van de mlitairen nmet het oog op de
instelling van de tijdelijke anbt sont heffing
wegens | oopbaanonder breki ng, net toepassing van
artikel 3, 8 1, 1°, van de wet van 26 juli 1996
strekkende tot realisatie van de budgettaire
voorwaarden tot deelnanme van Belgié& aan de
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Eur opese Econom sche en Mnetaire Unie, op de

grond dat in de wet van 12 decenber
Koning niet te bevoegdheid vervat

1997 voor
ligt om een bi

de

de G ondwet aan de wetgever voor behouden

aangel egenhei d te regel

Arti kel 4.

en ?".

De beslissing over de kosten wordt in beraad

gehouden.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare

terechtzitting, op zestien nei

de Hr. GEUS,

Mevr . DAURMONT,
Mevr . GEHLEN

Mevr . HONDERMARCQ
De Giffier,

M -C . HONDERVARCQ

t weedui zend door
kanervoorzitter
st aat sr aad,

st aat sr aad,
griffier.

De Voorzitter,

J.-a. GEUS

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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