RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.263 van 15 nmei 2000
in de zaak A. 88.532/ X-9296.

I n zake : 1. Al bert HENDERI ECKX,
2. CGustaaf DILS,
3. Franci scus VERMUYTEN
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat H. BOONEN
kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Jan Van Rijsw jcklaan 5

tegen :

de geneente KONTI CH

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M VAN PASSEL

kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
Frankrij kl ei 146.

t ussenkonende partij

de b.v.b.a. Voedi ng NACGELS,
gevestigd te 2550 KONTI CH
Kapel straat 34.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Al bert
HENDERI ECKX, Qustaaf DILS en Franci scus VERMUYTEN op
20 decenber 1999 hebben i ngedi end omde schorsi ng van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
25 oktober 1999 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Kontich waarbij aan "VCEDI NG
NAGELS" de vergunning wordt verleend voor "het bouwen
van garages + verhardi ng van de parki ng" op een perceel,
gel egen te Kontich, Broekbosstraat 129, kadastraal
bekend sectie C, nr. 123;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. BARRA,
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 28 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 nmmart
2000;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVIN,;

Gehoord de opnerkingen van Advocaten
H. BOONEN en M BOONEN, di e verschijnen voor verzoekers,
van Advocaat C. SERVAIS die, | oco Advocaat M VAN PASSEL
verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
L. VERMEULEN, die wverschijnt voor de tussenkonende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de b.v.b.a. VCEDI NG NAGELS
met een verzoekschrift wvan 12 januari 2000 heeft
gevraagd omin het admnistratief kort geding te nogen
t ussenkonen;

Overwegende dat de b.v.b.a. VCEDI NG NAGELS
op 25 oktober 1999 bij het college van burgeneester en
schepenen van de geneent e Konti ch een bouwaanvraag heeft
i ngedi end voor het "bouwen van garages + verhardi ng" op
een terrein, gelegen te Kontich aan de Broekbosstraat
129, kadastraal bekend sectie C, nr. 123; dat bedoeld
terrein is gel egen binnen het gebied van een behoorlijk
vergunde, niet vervallen verkaveling, waarvoor het col-
| ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Kontich op 5 maart 1965 de vergunni ng heeft verl eend, en
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dat er de loten 2 en 3 van vornt; dat de bouwaanvraag de
oprichting beoogt, op lot 2 van een garage voor
vier wagens nmet een oppervlakte vol gens plan van 86 n?
en op lot 3 van een garage voor een vrachtwagen net een
oppervl akte van 45 n?, evenal s de aanl eg van een verhar -
ding in asfalt over de ganse zone voor tuinen en binnen-
pl aat sen van deze 2 | oten, gel egen achter de zone voor
woonhui zen, groenaanleg in de links en rechts van de
zone voor woonhui zen gel egen stroken en de zone voor
achterui tbouw, en nivelleringswerken; dat het college
van burgeneester en schepenen bij het bestreden besluit
van 25 oktober 1999 de gevraagde bouwergunni ng heeft
ver| eend;

Overwegende dat de tussenkonende partij
opwer pt dat de vordering tot schorsing niet ontvankelijk
is bij gebrek aan belang in hoofde van verzoekers
aangezi en het bestreden besluit vergunni ng verl eent voor
het oprichten van garages op parkeerplaatsen die zijn
t oegest aan bij vergunni ngen verleend op 23 juni 1987 en
1 decenber 1992, waartegen geen beroep werd ingesteld,
en de w jziging van parkeerplaatsen in garages geen
gew j zi gde onstandigheid is voor verzoekers en geen
i nnovati e i nhoudt nmaar enkel verder "bouw" op een reeds
best aande en vergunde toestand;

Overwegende dat uit de uiteenzetting van de
tussenkonende partij zelf blijkt dat het bestreden be-
sluit een ander voorwerp heeft dan de bouwergunni ngen
waarnaar zij verw jst; dat de onstandi gheid dat ver-
zoekers vroegere bouwergunni ngen ni et hebben bestreden
niet tot gevolg heeft dat zij daardoor hun bel ang zouden
verliezen bij het bestrijden van |atere vergunni ngen
ook al "bouwen" deze voort op bestaande vergunde situa-
ties; dat de exceptie niet gegrond is;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
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slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat verzoekers in een eerste
m ddel onder neer aanvoeren dat de bestreden beslissing
niet wuitdrukkelijk of afdoende is genotiveerd, zoals
voorgeschreven o.a. door de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notive-
ring van de bestuurshandelingen, nu "de juridische en
feitelijke overwegingen, die aan de beslissing ten
grondsl ag zouden liggen, (...) niet (zijn) verneld", dat
uit de verneldingen in het bestreden besluit niet kan
wor den af gel ei d of de i ngedi ende pl annen i n over eenstem
mng zijn net de bindende bepalingen van de vergunde
ver kavel ing voor woni ngbouw nr. 061/045 van 5 nmmart
1965, dat deze verkavel i ngsver gunni ng "geen al | eenst aan-
de 'garages en geen parking' (voorziet)", en dat, in
strijd nmet hetgeen in de bestreden beslissing is ver-
nel d, geen vergunde "parking" bestaat, zodat eerst een
vergunni ng voor de aanleg van een parking had noeten
wor den aangevraagd en verkregen al vorens over een aan-
vraag tot "verharding" kon worden beslist, en dat de
bestreden beslissing o.a. artikel 55 van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, gecot6rdineerd op
22 oktober 1996, schendt vermts de bouwaanvraag een
W j zi ging van de verkavel i ngsvoorwaar den i npliceert, en
daarvoor de bepalingen van voornoend arti kel 55 hadden
di enen te worden nagel eef d;

Overwegende dat verzoekers in een tweede
m ddel aanvoeren dat het college van burgeneester en
schepenen thans de vergunning verleent voor het bouwen
van gar ages en het aanl eggen van een ver hardi ng par ki ng,
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terwjl hetzelfde <college in zijn beslissing van
11 januari 1999 "de aanvraag tot 'regularisatie' van de
destijds onwetti g aangel egde par keerruinte (net i nbegrip
van de reliéfwjzigingen en asfaltverhardingen) als
zijnde in strijd nmet de verkavelingsvoorschriften
forneel heeft geweigerd', dat de gemachti gde anbtenaar
in zijn advi es voor af gaand aan voor noende col | egebesl i s-
sing van 11 januari 1999 het vol gende heeft verneld :
"Ongunsti g voor de regul arisatie van de parkeerruinte op
de kavels 2 en 3 van de behoorlijk vergunde verkaveling
061/ 045. Hi ervoor noet een bouwergunni ng worden gewei -
gerd. Deze werken, net inbegrip van de reliéfw jzigingen
en de asfaltverhardingen zijn strijdig net de bijhorende
ver kavel i ngsvoorschriften. Deze plaats noet hersteld
worden in de vorige staat.", dat de bestreden beslissing
flagrant indruist tegen deze beslissing, terwjl het
col | ege van burgeneester en schepenen hi erdoor gebonden
is, zoals zij gebonden is door de voorschriften van de
ver kavel i ngsvergunni ng van 5 naart 1965, die van regle-
nmentaire aard zijn, dat het bouwen van autobergpl aat sen
hi erdoor inmers aan strikte voorwaarden gebonden is, en
dat het bestreden besluit neerkont op een wjziging van
de verkavel i ngsver gunni ng;

Overwegende dat de verwerende partij, wat
het eerste m ddel betreft, antwoordt dat de vergunning
ui tdrukkelijk stelt dat de verkavelingsvergunning van
kracht is en dat de voorwaarden ervan van toepassing
zijn daar de vergunning onder de voorwaarde wordt
verleend dat de hoogte van de alleenstaande garage
beperkt dient te blijven tot 3 neter boven het nmaaivel d,
dat de verkavel i ngsvergunnni ng wel degelijk voorziet in
de nogelijkheid tot het oprichten van garages en berg-
pl aat sen op het betrokken perceel, en dat de vergunning
enkel werd verleend voor het bouwen van de garages en
een verhardi ng voor de opritten tot die garages, en dat
er van een vergunning voor de aanleg van een parKking
geen sprake is;
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Overwegende dat de verwerende partij, wat
het tweede m ddel betreft, antwoordt dat huidige aan-
vraag fundanenteel verschilt van de aanvraag die |eidde
tot de vergunning van 11 januari 1999, dat de huidige
aanvraag tegenoet kont aan de stedenbouwkundi ge bezwar en
di e aanl ei di ng gaven tot de vorige wei geringsbeslissing
wat de loten 2 en 3 betreft, dat de asfaltering wordt
vervangen door een groenzone en dat "de aanvraag die
| ei dde tot de bestreden beslissing (...) geen el enenten
(bevat) die strijdig zouden zijn net de verkavelings-
ver gunni ng";

Overwegende dat de tussenkonende partij in
essenti e hetzel fde verweer voert;

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat het te bebouwen terrein deel uitmaakt van een
ver kavel i ng, waarvoor het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Kontich op 5 maart 1965 de
vergunni ng heeft verleend, en er de loten 2 en 3 van
vornt;

Over wegende dat de st edenbouwkundi ge
voorschriften van een verkavel i ngsvergunni ng een regl e-
nmentair karakter bezitten en verbindend zijn voor de
over hei d;

Over wegende dat de st edenbouwkundi ge
voorschriften van voornoende verkavelingsvergunning
onder neer bepal en wat vol gt

"Artikel 1. CEKOPPELDE BEBOUW NG (kavels 2 en 3)

(...)

8. STROOK VOOR AUTOBERGPLAATSEN

1° Bestemm ng: Aut obergpl aat sen

2° Bebouw ng: Gekoppel d.
Vergunning kan slechts worden
verleend op verzoek van de be-
t rokken bouwher en.
| npl anti ng op eenzel fde bouwijn,
op mnimum5 men maxi mum9 muit
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de voorbouw ijn van het hoofdge-
bouw, tussen kopconstructies on-
derling of tussen een kop-
constructie en een alleenstaande
constructi e.
Maxi munmopper vl akte 32 nP.

3° Bouwdi epte: Maximum 8 m

4° Bouwhoogte: Geneten van peil voetpad tot bo-
venkant kroonlijst: 3 m

(...).
4. STROOK VOOR BI NNENPLAATSEN EN TUI NEN'
1° Bestemm ng: Bergpl aat sen, dui venhokken.

(...).";

Overwegende dat het bestreden besluit
overweegt dat "de aanvraag is gelegen binnen een op
datum van 5/03/65 door het Schepencollege behoorlijk
vergunde verkaveling, bij de provinciale afdeling ROHM
bekend onder het nummer 061/045. Deze verkaveling is
voor het terrein van de aanvraag niet vervallen", en de
vergunni ng verl eent onder de voorwaarde : "gelet op de
voorschriften van de verkaveling 061/045 dd. 5 nmart
1965 dient de hoogte van de alleenstaande garage
(opp. 45 nR) beperkt te blijven tot 3 neter boven het
maai vel d."; dat dit besluit de oprichting vergunt onder
neer, op lot 2 van een garage voor vier wagens net een
opper vl akt e vol gens plan van 86 n* en een hoogte van 3 m
(plat dak), in te planten, deels op 25,30 m en deels op
26,60 m van de voorbouw ijn van het hoof dgebouw, en op
| ot 3 van een garage voor een vrachtwagen net een opper -
vl akte van 45 n* en een hoogte van 5 m(plat dak), inte
planten op 36,48 m van de voorbouwlijn van het
hoof dgebouw, evenal s de aanl eg van een verharding in as-
falt over de ganse zone voor binnenplaatsen en tuinen
van deze 2 |oten, gelegen achter de zone voor woonhui -
zen;

Overwegende dat op het eerste gezicht de
vergunde garage op | ot 2 van de verkaveling zowel wat de
maxi munopper vl akte als wat betreft de inplanting, en de
vergunde garage op | ot 3 van de verkaveling zowel wat de
maxi munopper vl akte, als wat betreft de hoogte en de
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inplanting, strijdigis met voornoende st edenbouwkundi ge
voorschriften van de verkavel i ngsvergunni ng; dat ook de
asfal tverhardi ng van nagenoeg de gehele "strook voor
bi nnenpl aat sen en tuinen” in strijd lijkt met de steden-
bouwkundi ge voorschriften voor deze zone; dat het
m ddel ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
ver zoekers op goede gronden | aten gel den dat de bestre-
den bouwer gunni ng, di e de bi ndende bepal i ngen van de in
1965 vergunde verkaveling voor woni ngbouw nr. 061/045
m skent, en de bestemm ng van de bedoelde percelen
W jzigt, de |eefbaarheid in het gedrang brengt en de
rust ernstig verstoort; dat verzoekers al dus vol doende
concrete gegevens aanvoeren die aantonen dat de onm d-
del lijke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden bouwergun-
ning een nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl egging te bevel en,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot t ussenkonst van de
b.v.b.a. VOEDI NG NACELS in de vordering tot schorsing
wordt i1ngew lligd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van 25 oktober 1999 van het
col l ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Konti ch waarbij aan "VCEDI NG NAGELS" de ver gunni ng wor dt
ver| eend voor "het bouwen van garages + verharding van
de parking" op een perceel, gelegen te Kontich,
Broekbosstraat 129, kadastraal bekend sectie C, nr. 123.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien nmei tweedui zend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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