RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.260 van 15 nmei 2000
in de zaak A. 83.029/ X-8818.

In zake : Gert VERHELLEN
wonende te 1040 BRUSSEL,
De Pascal estraat 10

tegen :

1. de stad BRUSSEL,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat N. WEI NSTOCK
kant oor houdende te 1180 BRUSSEL,
Defrél aan 19,

2. het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest,
vert egenwoor di gd door de Brussel se Hoof d-
stedelij ke regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat A. MOYAERTS,
kant oor houdende te 1060 BRUSSEL,

@ul denvl i esl aan 77, bus 7.

t ussenkonende partij

de DEUTSCHER CARI TASVERBAND e. V.
di e woonpl aats kiest bij

Advocaat R MARTENS,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kol oni énstraat 11.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Gert VERHELLEN
op 19 maart 1999 heeft ingedi end omde schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
23 oktober 1998 van het college van burgeneester en
schepenen van de stad Brussel waarbij aan Bernd-Oto
KUPER DEUTSCHER CARI TASVERBAND de bouwer gunni ng wor dt
ver|l eend voor het verbouwen van een gebouw aan de
voor kant van de straat net bestenmm ng bureaus en bewo-
ning en het bouwen van een achtergebouw net bestenmm ng
bur eaus op een per ceel gel egen te Brussel,
De Pascal estraat 4-6, kadastraal bekend sectie D9,
nr. 258;
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Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
C. BAMWPS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 10 decenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 22 decenber
1999;

Cel et op de beschi kki ng van 27 decenber 1999
waar bij de beschikking van 10 decenber 1999 wordt
i ngetrokken en de zaak in behandeling wordt genonen op
de openbare terechtzitting van 26 januari 2000;

CGel et op de beschi kki ng van 24 januari 2000
waar bi j de beschi kki ng van 27 decenber 1999 wordt inge-
trokken en de zaak in behandeling wordt genonen op de
openbare terechtzitting van 16 februari 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
T. STEVENS, die verschijnt voor verzoeker, van Advocaat
N. VEI NSTOCK, die verschijnt voor de eerste verwerende
partij, van Advocaat P. DE COCK die, |oco Advocaat
A. MOYAERTS verschijnt voor de tweede verwerende partij,
en van Advocaten R MARTENS en G JACOBS, die ver-
schijnen voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

X-8818-2/10



Overwegende dat de DEUTSCHER CARI TASVERBAND
e.V. net een verzoekschrift van 9 april 1999 heeft ge-
vraagd om in het admnistratief kort geding te nobgen
t ussenkonen;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
en de tussenkonende partij opwerpen dat de vordering
niet ontvankelijk is; dat er vooral snog geen noodzaak
bestaat om over de opgeworpen excepties uitspraak te
doen; dat een onderzoek van en een uitspraak over die
excepties zich slechts zouden opdringen indien zou
blijken dat de grondvoorwaarden voor schorsing vervuld
zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoeker in een enig mddel aanvoert wat vol gt

"Het ingediende dossier laat niet toe de vroeger
best aande situatie en de ni euwbouw correct te verge-
lijken of de inplicaties te voorzien van de nieuw
bouw, vooral naar de hoogte van de nieuw gepl ande
genene nuur en de gevolgen van een hoogbouw in de
tuin op de andere erven. Er is systematisch geen of
onvol doende informatie op de plannen verstrekt over
de aansluiting van de nieuwbouw net de andere erven
en in het bijzonder op de aansluiting net het grond-
stuk De Pascal estraat 10, over de precieze hoogte van
de nieuw op te trekken mandelige nuur en over de
ui twer ki ng van het gebouw op de ongevi ng.

Dt is niet volgens het Besluit van de Brussel se
Executieve. Volgens dit Besluit van de Brusselse
Hoof dstelij ke Executieve van 6 juli 1992 tot vast-
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stelling van de sanenstelling van het dossier van de
aanvraag om stedenbouwkundige vergunning zijn te
sl open del en door stippeling tussen twee evenw j di ge
lijnen aan te duiden (art. 4). Volgens artikel 6, 8°
is de integratie van het project in zijn privé en
openbar e nabije ongeving te beoordel en. Zo onder neer
het terreinprofiel (nr. d) en onder nr. f de aandui -
di ng van de openi ngen en de oversteken di e bi nnen een
straal van 50 neter naar de zijdelingse en achterste
grenzen van het goed van de aanvrager gekeerd zijn.
De bestaande hoogte van het grondniveau is in de tuin
verschillend van het straatniveau. Het straatniveau
ligt ongeveer 1 neter hoger, wat op plan slecht
aangeduid is. De hoogte van de nieuwbouw wordt
daardoor in realiteit ook net een neter verhoogd
t.o.v. van de vroegere situatie.

Onder nr. i van het art. 6, 8° zijn de op het goed
de inplanting met ingeschreven maten, het volune
(aantal bovengrondse verdiepi ngen en dakvorn) en de
best emm ng van de bestaande, te behouden, te slopen
of te bouwen gebouwen aan te geven. De te slopen
gebouwen zijn niet aangegeven.

Verder wordt vol gens de vernoedel ij ke hoogte op de
i ngedi ende plannen van de nieuwbouw het vellen of
tenm nste in zoverre verw jderen van de takken van
een hoogstanm ge perenboom op het grondstuk van
ver zoeker noodzakelijk, dat de boomnadi en zal dienen
geveld te worden ondat die niet neer kan overleven.
Vol gens art. 6, 8°, onder nr. k van hetzel fde Besl uit
is de plaats van de aanwezige, te behouden of te
vel |l en hoogstammen aan te duiden. Dt is voor deze
boom ni et gebeurd”;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
ant woor dt

"Hoogstens zou nen kunnen beschouwen dat blz. 5 de
ui teenzetting van een verteringsmddel bevat in
zoverre daarin gewag wordt gemaakt van het feit dat
het door verzoeker ingediende dossier ter onder-
steuni ng van een bouwaanvraag onvol |l edig was en dat
een aantal gegevens daarop niet verneld staan.

In dit verband dient eraan herinnerd dat vol gens
de constante rechtspraak van uw Raad, de eventuele
onnauwkeuri gheid of onvolledigheid en ja zelfs,
onjuistheid, van de verstrekte inlichtingen niet
noodzakel i j kerw jze de nietigheid van de bouwer gun-
ni ng nmeebr engen.

Het criteriumvan uw rechtspraak is de vol gende
de onvol | edi gheden van het dossier zijn enkel van
aard de vergunning te viciéren indien blijkt dat de
overheid daardoor in de war werd gebracht, niet
vol doende kennis had van de zaken, of dat deze
| acune, doorsl aggevend waren bij het verl enen van een
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vergunning (zie F. HAUMONT, 'L'urbanisme, Région
Wal [ onne' nr. 626 en de daar vernel de rechtspraak van
uw Raad) .

Dit 1s zeker niet het geval terzake.

Ut het admnistratief dossier blijkt dat de
oor spronkel i j ke bouwergunning herhaal delijk gewj-
zigd werd in opdracht van de overheid die zich zeer
nauwkeuri g daarover heeft ontfernd en dat nieuwe
pl ans ingediend werden in 1995 en 1997 en dat de
overheid bijzonder goed ingelicht was ontrent de
hoogte van de ni euwbouw en de bestaande hoogte van
het grondgebouw (zie in bijzonderheid stuk 20 van het

a.d.).
Verwerende partij heeft dus de gevolgen van de
aanvraag tot bouwergunning correct ingeschat.

Eventuel e schoonhei dsfoutjes van de plans kunnen
zeker niet als een ernstig m ddel worden beschouwd";

Overwegende dat de tussenkonende partij
ant woor dt

"Ut de uiteenzetting van dit m ddel door Verzoe-
kende partij kan worden afgeleid dat Verzoekende
partij in de eerste plaats de verneende schendi ng van
artikel 6, 8° van het Besluit van de Brusselse
Hoof dst edel i j ke Executieve wvan 6 juli 1992 tot
vaststelling van de sanenstel | i ng van het dossier van
de aanvraag om stedenbouwkundi ge vergunning wordt
I nger oepen.

Dt artikel van voorneld Besluit heeft betrekking
op de beoordeling van de integratie van het project
inzijn privé en openbare nabije ongeving. Artikel 6,
8° van voorneld Besluit vereist inderdaad dat het
dossi er van de aanvragen om st edenbouwkundi ge ver gun-
ni ng betreffende handel i ngen en werken voor bouw en
ver bouw ngswer ken een nota bevat nmet de beschrijving
van de integratie van het project in de onmddellijke
ongeving in geval van een ander gebruik dan voor
woondoel ei nden in een typisch woongebied of in een
genmengd woon- en bedrijfsgebied of in een bedrijfs-
gebi ed net stedelijk karakter van het gewestplan.

Nochtans is artikel 6, 8° van voornoend Besluit in
casu ni et van toepassi ng aangezi en het betrokken goed
waar op het bestreden Besluit betrekking heeft hoofd-
zakel1jk in een zone voor adm nistratieve activitei-
ten is gel egen. Deze bepaling is slechts i ngegeven om
de verenigbaarheid van andere activiteiten dan
woondoel ei nden net de ongeving in een woongebied te
garanderen terw jl kantoorgebouwen in elk geval
vereni gbaar zijn net de bestenm ng 'zone voor adm -
nistratieve activiteiten'

Daar enboven vorm deze vereiste geen substantiéle
vornverei ste aangezien de beoordeling van de inte-

X-8818-5/10



gratie een discretionaire beslissing uitnmakt van de
ver gunni ngver | enende over hei d.
Daar naast beweert verzoekende partij dat de beoorde-
ling van de inplicaties van het project niet nogelijk
zou zijn ondat het ingediende dossier niet zou
toel aten de vroeger bestaande situatie en de nieuw
bouw te vergelijken. Vol gens Verzoekende partij zijn
daarvoor bepaal de el enenten in het aanvraagdossi er
di e ont breken.
Ver zoekende partij verwijst naar de nrs. d, f, I en
k van het artikel 6, 8° van bovengenoend besl uit.
Nocht ans noet worden opgenerkt dat artikel 6, 8°

van het Besluit geen nrs. d, f, i en k bevat. W
kunnen dus enkel veronderstellen dat Verzoekende
partij daarnmee de nrs. d, f, i en k van artikel 7, 3°

van voorneld Besluit bedoelt. Wt betreft deze
el ementen, noet worden opgenerkt dat nr. 2 slechts
een terreinprofiel nmet een precisie van ten mnste
1 neter vereist. Artikel 7, 3°, f) van het Besluit
verei st enkel de aanduiding van de openingen en
overstekken die naar de zijdelingse en achterste
grenzen van het goed van de bouwheer gekeerd zijn.
Dit artikel vereist dus niet de aanduiding van de
vensters en opening van het nieuw te bouwen goed. De
aandui di ng van de te slopen gebouwen, zoals verei st
onder artikel 7, 3°, 1) I1s enkel van bel ang wanneer
dit gesl oopte gebouw niet wordt vervangen door een
ni euw gebouw. In casu gaat het echter om de verbou-
W ng van een bestaand gebouw zodat dit niet van
toepassing is. Wat betreft de perenboom die op het
terrein van Verzoekende partij staat, vereist
artikel 7, 3°, k) enkel de aanduiding van deze
hoogst ammen indien de boom uiteraard staat op het
per ceel waar op de aangevraagde bouwer gunni ng betr ek-
king heeft. Daarenboven noet worden benadrukt dat
deze boom op m nder dan twee neter afstand van de
perceelgrens is geplant, wat strijdig is net
arti kel 35 van het Vel dwet boek.

Bovendi en i s de beoordel i ng van het bouwproject op
de ongeving wel degelijk gebeurd, zowel 1n het
bestreden Besluit zelf als door de adviestinstanties.
In het bestreden Besluit hebben de vol gende over-
wegi ngen betrekking op de inpassing van het project
in de onmddellijke ongeving :

' Overwegende dat het gaat om de uitbreiding van

een bestaande activiteit;

Overwegende dat het voorwerp van de werken een

neer rationeel gebruik van de pl aatsen toel aat;

Overwegende, bijgevolg, dat de aanvraag kan

wor den verantwoord vanuit sociaal en econom sch

oogpunt ;

Overwegende dat deze aanvraag het behoud van een

kwal i t ei t sgebouw gar andeert;

Overwegende dat het ontwerp niet tot gevol g heeft

de gehele historische en esthetische waarde van

de plaats in gevaar te brengen;
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Overwegende de ui tbreiding van de oppervl akte van

de bureaus.'

Bovendi en wordt al s bijzondere voorwaar de opgel egd
dat het verhogen van het bijgebouw noet worden
beperkt tot een hal ve verdi eping en dat de traditio-
nel e material en voor de dakbedekki ng noeten worden
behouden.

De Gemachtige Anbtenaar heeft gunstig advies
gegeven op voorwaar de dat rekeni ng wordt gehouden net
de opnerkingen van de Commissie dd. 4 april 1995
zi j nde verm ndering van het aantal verdi epi ngen voor
het gebouw aan het einde van het perceel tot gelijk-
vloers en één verdieping, teneinde schade aan de
hui zenbl ok te verm j den.

Daaruit blijkt dat het ingediende dossier, net
inbegrip van de plannen, blijkbaar wel duidelijk
genoeg war en t enei nde het Col | ege van Burgeneester en
Schepenen en de Genachti gde Anbt enaar en de Conm ssi e
toe te |laten de vereni gbaarheid van het project net
de onmddellijke ongeving te beschrijven en te
beoor del en. Deze beoordeling is in el k geval gebeurd
bij het nenmen van het bestreden Besluit. De vraag is
gus ofdgﬁrzoekende partij wel nog belang heeft bij

it mddel";

Overwegende dat verzoeker in een enig m ddel
de schending aanvoert van de artikelen 4, en 6, 8°
(lees : artikel 7, 3°), littera d, f, i, en k, van het
besluit van de Brussel se Hoof dstedel i ke Executi eve van
6 juli 1992 tot vaststelling van de sanenstelling van
het dossier van de aanvraag om st edenbouwkundi ge ver gun-
ni ng; dat voornoende bepalingen |uiden als vol gt

"Art. 4. De tekeni ngen worden gearceerd vol gens
een |ijst van aandui di ngen, op te nenen in de | egende
met name donkergrijs voor beton, grijs voor nieuw
netselwerk en arcering voor bestaand netselwerk,
streeplijnen en stippeling tussen de twee evenw j di ge
l'ijnen voor de te slopen delen.

De plannen worden genummerd en gevouwen tot
formaat DI N A4.

Art. 6. Het dossier van de aanvraag omte bouwen,
t e herbouwen, te verbouwen of een grond te gebrui ken
voor het plaatsen van een of neer vaste inrichtingen
bev?t vol gende docunent en:
8° 1n geval van een ander gebrui k dan voor woon-
doeleinden in een typisch woongebied of in een
genmengd woon- en bedrijfsgebied of in een bedrijfs-
gebi ed net stedelijk karakter van het gewestpl an, een
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nota in viervoud nmet de beschrijving van de integra-
tie van het project in de onm ddelli]ke ongeving;

Art. 7. Het dossier bevat bovendi en de hierna
vernel de grafische docunenten; (...)

3° een I npl antingspl an en door sneden op schaal van
ten mnste 1/250 teneinde de integratie van het
project in zijn privé- en openbare nabije ongeving te
kunnen beoordel en, net aandui di ng van :

col)
d) het huidige terreinprofiel door mddel van
hoogtelijnen of -punten net een precisie van ten
mnste 1 neter;

col)

f) de inplanting, de aanduiding van het volune
(aantal bovengrondse verdi epi ngen en dakvorm en van
de bestemm ng van de onl i ggende bouwwer ken bi nnen een
straal van m nstens 50 neter van de gepl ande bouwwer -
ken en de aandui di ng van de openi ngen en de over st ek-
ken di e naar de zijdelingse en achterste grenzen van
het goed van de aanvrager gekeerd zijn;

col)

1) op het goed, de inplanting net i ngeschreven ma-
ten, de vernel ding van het vol une (aantal bovengrond-
se verdi epi ngen en dakvorm en de bestenm ng van de
best aande, te behouden, te sl open of te bouwen gebou-
wen;

coL)

k) de plaats van de aanwezi ge, te behouden of te
vel | en hoogstammen, net vernel ding van de boonsoort
wat deze | aatste betreft;

(..

Overwegende dat het ontbreken in het aan-
vraagdossi er van bepaal de aandui di ngen op de pl annen di e
zijn vereist krachtens de bepal i ngen van het besluit van
de Brussel se Hoof dstedel ij ke Executieve van 6 juli 1992
tot vaststelling van de samenstelling van het dossier
van de aanvraag omst edenbouwkundi ge ver gunni ng, sl echts
dan een grond tot vernietiging van een bouwergunning is
indien zou blijken dat de overheid die heeft beslist
over de aanvraag om stedenbouwkundi ge vergunning,
msleid kon worden in haar beoordeling van de goede
pl aatselijke ordening en derhalve, op zicht van het
aanvraagdossier, niet net de wettelijk vereiste kennis
zou hebben geoordeel d;
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Overwegende dat het plan 14 "bestaande
toestand" het te slopen gedeelte aangeeft; dat de door
ver zoeker aangevoerde schendi ng van artikel 4 feitelijke
grondslag mst; dat artikel 6, 8°, niet van toepassing
is op de betrokken bouwaanvraag, aangezi en het bouwper -
ceel vol gens de bestenm ngsvoorschriften van het gewest -
plan niet blijkt te zijn gelegen in een typisch woon-
gebied of in een genengd woon- en bedrijfsgebied of in
een bedrijfsgebied net stedelijk karakter van het ge-
west pl an; dat de onstandi gheid dat op het plan "slecht
(is) aangedui d" dat het straatniveau ongeveer 1 neter
hoger |igt dan de tuin, waardoor de ni euwbouw achteraan
inrealiteit nmet 1 neter wordt verhoogd, nede gelet op
het plan 11 achtergevel net aandui di ng van ni veaugege-
vens, op het eerste gezicht niet tot de conclusie kan
| ei den dat de vergunni ngverl enende overheid niet nmet de
verei ste kennis van zaken over de aanvraag heeft kunnen
oordel en; dat het gebrek aan aandui di ng van de openi ngen
en overstekken die naar de zijdelingse en achterste
grenzen van het goed van de aanvrager zijn gekeerd,
evenm n tot die conclusie kan | eiden, nu verzoeker ni et
dui delijk maakt op wel ke wijze het ontbreken van deze
aandui di ngen de vergunni ngverl enende overheid in haar
beoordel ing van de aanvraag zou hebben kunnen m sl ei d;
dat artikel 7, 3°, littera k, niet vereist dat de boom
die zich op het perceel van verzoeker bevindt op de
pl annen dient te worden aangeduid; dat het m ddel niet
ernstig is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste door artikel 17, 8§ 2, van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,

BESLUI T:
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Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de DEUTSCHER
CARI TASVERBAND e. V. in de vordering tot schorsing wordt
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op vijfduizend frank, konen
ten | aste van de tussenkonmende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien nmei tweedui zend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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