RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.259 van 15 nmei 2000
in de zaak A. 85.325/ X-9047.

I n zake : Ant oni a RODRI GUEZ GONZALEZ,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat H. SEBREGHTS,
kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33

tegen :

de stad ANTWERPEN

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat R POCKELE- DI LLES,

kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 166/ 3.

t ussenkonende partij

Thi baut COMTE,

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat P. VANDE CASTEELE

kant oor houdende te 1180 BRUSSEL,
Vossendr eef 6, bus 8.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Antonia
RCODRI GUEZ GONZALES op 9 juli 1999 heeft ingediend omde
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van het
besluit van 6 nei 1999 van het col |l ege van burgeneester
en schepenen van de stad Antwerpen waarbij aan Thi baut
COMTE de bouwergunni ng wordt verleend voor "het reno-
veren en uitbreiden van een woning" gelegen te
Ant wer pen, Qudeker kst r aat 44, kadast r aal bekend
sectie K, nr. 1762/ A 3;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
L. VERMEI RE
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 21 januari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 16 februari
2000;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVIN,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
A. VANDENHENDE die, |oco Advocaat H SEBREGHTS ver-
schijnt voor verzoekster, van Advocaat L. ANTHON S di e,
| oco Advocaat R POCKELE-DI LLES verschijnt voor de
verwerende partij, en van Advocaat T. VERVEIRE die, |oco
Advocaat P. VANDE CASTEELE verschijnt voor de tussen-
konende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Thibaut COMIE net een
ver zoekschrift van 2 augustus 1999 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekster in een eerste mddel de schendi ng aanvoert
van artikel 43 van het decreet betreffende de ruinte-
l'ijke ordeni ng, gecodrdineerd op 22 okt ober 1996, en van
artikel 3, 4°, a) van het koninklijk besluit van
16 decenber 1971 tot bepaling van de werken en handel i n-
gen die vrijgesteld zijn ofwel van de benoeiing van de
architect, ofwel van de bouwergunning, ofwel van het
eensl ui dend advi es van de genmachti gde anbt enaar,

"doordat, de werken in casu betrekking hebben op
het voll edig af breken en herbouwen over een bel ang-
rijke diepte (van ongeveer 7 neter op een totale
di epte van 17 neter) van de gehel e acht er bouw ui t bouw
van het oorspronkelij ke gebouw achter het hoof dgebouw
met een bel angrijke uitbreiding ervan, enerzijds, in
de diepte, en anderzijds, in de hoogte, zodat het
niet gaat over een verbouw ng 'binnen het gebouw
zoal s de Stad voorhoudt in haar vergunning, doch wel
er buiten, met wjziging van het volune en door
creatie van een geschei den woongel egenheid voor een
au pair,

terwijl dergelijke verbouw ng/herbouw dusdanig
ingrijpend is dat die niet valt onder de toepassing
van artikel 3, 4°, a) van het K B. van 16 decenber
1971, er dienvol gens een verplicht eensl ui dend advi es
noodzakelijk is van de gemachti gde anbt enaar voor de
st edenbouw en dat advi es in casu eensl ui dend negati ef
bi ndend was, zodat er daardoor schending is van
artikel 43, §8 1 van het stedenbouwdecreet.";

Overwegende dat verzoekster in de toelich-
ting bij het mddel verwijst naar het advies van de
gemachti gde anbtenaar van 12 januari 1999, |uidend als
vol gt

"het betreft een verbouw ng binnen een vergund
gebouw net een uitbreiding van m nder dan 20%van het
oorspronkelijk volune, zonder wjziging van gebruik
en bestemm ng, =zonder wjziging van een aantal
woongel egenheden, zonder w | ziging van het architec-
toni sch karakter (art. 2.4.a van het besluit van de
VI aanse regering van 16 juli 1996 tot bepaling van
werken en handelingen die vrijgesteld zijn van een
architect, ofwel van de bouwergunni ng, of wel van een
eensl ui dend advi es van de genmachti gde anbt enaar);
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de bouwaanvraag noet dus niet aan het eensl ui dend
advies van de genachtigde anbtenaar onderworpen
wor den;

het bezwaarschrift Rodriguez |ijkt gegrond vermts
de Raad van State in zijn arrest bevestigt dat er een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel is, nl. verlies
aan zonlicht en de wegnane van uitzicht;"

dat zij voorts betoogt dat, na de |l ezing van dit advi es,
vaststaat dat de gemachtigde anbtenaar blijkbaar geen
vol | edi g dossier werd voorgel egd net betrekking tot de
juiste inhoud, onvang en draagw jdte van de aanvraag,
aangezi en de genachti gde anbt enaar nel di ng naakt van een
“ver bouw ng bi nnen een vergund gebouw', terwijl de ach-
terbouw, bestaande uit een uitbouw achter het hoofdge-
bouw van ongeveer 7 neter en onvattende een gelijkvloers
en een entresolverdieping, wordt afgebroken tot op
nul ni veau en heropgebouwd op een wjze waarbij in de
eerste plaats de niveau's opgetrokken worden tot de
ni veau's van het hoofdgebouw, en er ook op de tweede
verdi eping een volwaardige uitbouw is van een vijfta
neter nmet daarachter nog een "brandmuur" net een |l engte
van 2 neter en een geschatte hoogte van 1,6 neter, en
het vol une dat af gebr oken wordt na de her opbouw t oeneent
nmet mnstens 40% en dat bovendi en op de tweede verdi e-
ping een afzonderlijke woonruinte, nmet inbegrip van
badkanmer en toilet, wordt voorzien voor een au pair,
hetgeen in feite een bijkonende woongel egenhei d betreft,
wat ui tdrukkelijk is uitgesloten door voornoend artikel,
zodat de bouwaanvraag niet valt onder de toepassing van
artikel 3, 4°, a) van het koninklijk besluit van
16 decenber 1971, en het bindend ongunstig advi es van de
gemachti gde anbtenaar diende te worden gevol gd;

Overwegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat de woorden "verbouw ng binnen een vergund
gebouw' in het bestreden besluit enkel worden gebrui kt
als een msschien wat cryptische sanenvatting van het
st andpunt van de gemachti gde anbtenaar die in zijn brief
deze woorden ni et gebrui kt, nmaar verw j st naar artikel 2
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(lees: 3), 4°, a) van het besluit van de W aanse
regering van 16 juli 1996 (lees: koninklijk besluit van
16 decenber 1971), aan de voorwaarden waarvan de bouw
aanvraag wel degelijk vol doet vermts de vol uneuitbrei-
di ng vol gens de aanvraag 135n% bedraagt of m nder dan
13% (1070 n? wordt 1205 n#), en ook uit de plannen
blijkt dat het op te bouwen gedeelte (gearceerd) vee

m nder bedraagt dan 20% van het oorspronkelijk vol une;

Overwegende dat de tussenkonende partij
antwoordt dat nergens is gesteld dat het om twee woon-
gel egenheden gaat, dat de theorie van de au pair zinl oos
is, en dat alle andere woni ngen i n de Qudekerkstraat qua
volune en diepte alleszins verder reiken dan de liti-
gi euze woni ngen, net name een voor bouw van 9 a 10 mdi ep
en een achtergel egen bijgebouw tot op 17 m di epte over
een halve breedte; dat voorts heropbouwen zich juri-
di sch van verbouwen en instandhoudi ngs- en onder houds-
wer ken onder schei dt waarbij verbouwen bi nnen een gebouw
kan plaats vinden maar ook kan bestaan in een aanbouw,
zodat de gemachti gde anbt enaar terecht concl udeerde dat
geen eensl ui dend advi es verei st was, nu ook het verbouw
de vol une m nder dan 50% bedraagt vermts dit dient te
wor den berekend ten opzichte van het oorspronkelijke
vol une;

Overwegende dat artikel 3, 4°, a) van het
koni nklijk besluit van 16 decenber 1971 tot bepaling van
de werken en handelingen die vrijgesteld zijn ofwel van
de benoeiing van de architect, ofwel van de bouwergun-
ni ng, ofwel van het eensl ui dend advi es van de genachti g-
de anbtenaar, zoals vervangen door het besluit van de
VI aanse regering van 16 juli 1996, luidt als vol gt

“"Art. 3. Voor zover ze in overeenstenm ng zijn net
de voor de plaats gel dende bestenm ngsvoorschriften
is het advies van de genmachtigde anbtenaar niet
verei st voor de vol gende werken en handel i ngen

(...)
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4° de vol gende bouwner ken, gel egen in een woonge-
bi ed verneld i n de gewest pl annen, aangebouwd aan of,
in geval van de punten b tot en net e, in de onm d-
del l'ij ke ongevi ng van een vergund woongebouw

a) verbouw ngswer kzaanmheden aan het woongebouw,
voor zover ze noch de w jziging van het gebruik of
van de bestenm ng, noch de wjziging van het aantal
woongel egenheden, noch de w j zi gi ng van het architec-
t oni sch karakter van het gebouw net zich neebrengen.
Een eventuele uitbreiding van het bouwolunme nag
maxi maal 20%van het oorspronkelijke vol unme bedragen.
Wnen, kantoorfunctie, |andbouw, handel en horeca
industrie en anbacht worden als van el kaar onder-
scheiden wi jzen van gebrui k of bestemm ng aanzi en”

Overwegende dat, gelet op de toegelaten
ui tbreiding van het bouwol unme net 20% de verbouw ng
van de achterbouw van een woning, ook al gaat deze ge-
paard net de af braak van bestaande nmuren en een vol une-
ui tbreiding, op het eerste gezicht valt onder de toepas-
sing van "verbouw ngswer kzaanmheden aan het woongebouw'
in de zin van voornel de bepaling van artikel 3, 4°, a)
van het koninklijk besluit van 16 decenber 1971, zoals
gew jzigd bij het besluit van de Vlaanse regering van
16 juli 1996; dat blijkens de door verzoekster niet
betw ste gegevens van de bouwaanvraag het bouwol une
wordt uitgebreid van 1070 n# tot 1205 n¥, dit is m nder
dan 20% van het oorspronkelijke bouwol une; dat uit het
enkele feit dat ook op de tweede verdieping, naast de
twee bestaande sl aapkaners, een badkanmer net toilet
wordt voorzien niet lijkt te kunnen worden afgel ei d dat
een bij komende woongel egenhei d wordt gecreéerd; dat het
m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekster in een tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van "het redelijkheids- en
het zorgvul di ghei dsbegi nsel en de nateri él e notiveri ngs-
verplichting als algeneen beginsel van behoorlijk
bestuur en van het grondwettelijk gelijkheidsbegi nsel en
van de gecreéerde erfdienstbaarheden van Ilicht en
lucht", en van arti kel 43 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdi neerd op 22 oktober 1996,
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"doordat het bestreden besluit stelt dat de door
verzoekende partij in het kader van het openbaar
onder zoek i ngedi ende bezwaren niet te verzoenen zijn
nmet de algeneen geldende restricties die aan het
wonen in stedelijke context opgel egd zijn en dat net
deze adaptaties veel aan nieuwe |ichtscheppingen en
| uchti ghei d kan gewonnen wor den,

terw jl het bestreden besluit volledig de rechten
m skent die verzoekende partij put uit de haar
regel matig verleende en uitgevoerde bouwergunning
waar bij |ichtscheppingen en luchtigheid in haar
woni ng gecreéerd werden zonder dat hi erdoor aan enige
gebuur hi nder of nadeel berokkend werd,

En terw jl in het bestreden besluit enkel rekening
gehouden wordt net de nieuwe |ichtscheppingen en
[ uchtigheid die gecreéerd worden ten gunste van de
heer Conté en er niet wordt nagegaan in wel k opzi cht
en in wel ke nmate door de aan de heer Conté verl eende
bouwer gunni ng de verzoekende partij aan |ichtschep-
pi ngen en luchtigheid noet inboeten, zodat hierdoor
I npliciet geen afwegi ng gebeurt van de weerslag van
de aanvraag op de goede ruintelijke ordening in de
ongeving, en de strijdigheid van de aanvraag daar -
nee. " ;

Overwegende dat verzoekster in de toelich-
ting bij het m ddel aanvoert dat het bestreden besluit
vol komen voorbijgaat aan de specifieke feitelijke
situatie tussen de woningen nr. 42 en nr. 44, waarbi]
el ke woning oorspronkelijk een achterbouw had, in
spi egel beel d, tot de eerste verdi eping, achterbouw die
zij in 1991 heeft weggenonen en vervangen door een
ui tbouw over de gehele breedte van de gelijkvloerse
verdi eping net een |ichtkoepel net bijkonmende "licht-
scheppi ngen” en "luchtigheid", rechten waarnee het
bestuur thans rekening dient te houden, en dat door dit
niet te doen en zonder neer aan de aanvrager de noge-
lijkheid te bieden bijkonmende "lichtscheppingen" en
“luchtighei d" te creéren, zonder deze te vergelijken net
de eruit resulterende aantasting van haar rechten, de in
het m ddel geciteerde rechtsregels en begi nsel en worden
geschonden, en de restricties van het leven in een
stedelij ke context onevenredig aan verzoekster worden
opgel egd, teneer daar de uitbouw op de tweede verdi epi ng
zou bedoeld zijn voor een au pair en bijgevolg na een
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zekere tijd zonder nut wordt, terwijl het nadeel voor
haar definitief is, en dat het bestuur aldus zonder
noti ef de wensen van de aanvrager, die redelijk worden
geacht, zwaarder |aat doorwegen dan haar bezwaren en
rechten, zonder aan te tonen hoe deze onredelijk zouden
zijn in verhouding tot de door de aanvrager beoogde
ui t bouw,

Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt dat de bestaanbaarheid net de gel dende steden-
bouwkundi ge voorschriften en de vereni gbaarheid net de
onm ddel | i j ke ongevi ng wel degelijk zeer uitgebreid werd
onderzocht en genotiveerd, dat de vergunde werken
onbet w st baar verenigbaar zijn net de gel dende steden-
bouwkundi ge voorschriften voor "woongebi ed" en verenig-

baar net de onm ddellijke ongeving, dat het de Raad van
State overigens niet toekont de verenigbaarheid net de
onm ddel lijke ongeving te toetsen in de plaats van het

bestuur, maar enkel kan oordelen of de beslissing van
het bestuur op een wettelijke en concrete wjze is
genoti veerd en steunt op correcte feitelijke en juri-
di sche standpunten, dat zij hiertoe verwjst naar de
notivering van het bestreden besluit, die zij citeert,
omte concluderen dat deze notivering alle juridische en
feitelijke overwegi ngen verneldt waarop de beslissing
steunt en specifiek ingaat op het bezwaarschrift en
rekeni ng houdt net de bel angen van all e omwnenden, dat
in de mate dat wordt verwezen naar de schending van de
col | egebeslissing van 6 nei 1999 het m ddel onduidelijk
is, dat om de redenen uiteengezet in de beantwoording
van het eerste mddel er geen sprake is van een
schendi ng van arti kel 43 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, en dat de beoordeling van een
eventuel e schending van gecreéerde erfdienstbaarheden
van licht en lucht niet tot de bevoegdheid van de Raad
van State behoren;
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Overwegende dat de tussenkonende partij
antwoordt dat verzoekster geen enkel belang heeft bij
het betw sten van de verbouw ng als zodanig, zeker in
zoverre zij betreurt dat zij daardoor in een "kloof"
wor dt geplaatst, of dat zij in 1991 verworven rechten
zou kunnen | aten gel den, aangezien zij zelf de bouwdi ep-
te van in beginsel 17 m op de eerste en de tweede
verdi epi ng heeft beperkt tot 12 m dat voorts de Raad
van State niet bevoegd is om uitspraak te doen over
burgerlijke rechten, zodat het m ddel niet ontvankelijk
iIs nu verzoekster zich kennelijk beroept op "rechten,
geput uit een bestaande en regel mati g vergunde t oest and"”

en de "gecreéerde rechten van |I|ichtscheppingen en
luchtigheid", en het mddel m nstens niet ontvankelijk
is obscuri libelli vermts niet wordt aangegeven waar op

die rechten steunen, dat daarenboven verzoekster ten
onrechte neent aanspraak te kunnen maken op het behoud
van een in 1991 zel f gecreéerde toestand, en de Raad van
State zich bij de beoordeling van de bestreden beslis-
sing niet in de plaats van het bestuur kan stellen, mar
deze beslissing enkel marginaal kan toetsen, d.w. z.
enkel een volkonen in wanverhouding tot de feiten
staande beslissing onwettig kan bevinden, maar dat in
casu geen dergelijke wanverhouding blijkt, en tenslotte
dat het mddel ook in feite faalt aangezien een weten-
schappelijke studie "schaduw nval veroorzaakt door
gebouwen" op haar verzoek opgesteld door de Leerstoe
St errenkunde, Geodesie en Topografie van de Koni nklij ke
Mlitaire School aantoont dat enkel rond 12 u en dit
sl echts gedurende een korte periode in het voorjaar en
in het najaar het op te bouwen gedeelte een beperkte
aangroei van schaduw veroorzaakt in de achtertuin;

Overwegende dat verzoekster de schending
aanvoert van burgerlijke rechten in zoverre zij de
schendi ng aanvoert van "de gecreéerde erfdi enst baar heden
van licht en lucht”, en in het m ddel betoogt dat het
bestreden besluit "op flagrante wijze de rechten (m s-
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kent) die in hoofde van verzoekende partij gecreéerd
werden, op grond van haar regelmatig verleende bouw
vergunni ng en waarbij ook zij voor zichzelf |ichtschep-
pi ngen en luchtigheid heeft kunnen creéren", en de ge-
vraagde bouwergunning verleent "niettegenstaande het
feit dat hierdoor onm skenbaar hinder en nadeel aan
ver zoekende partij wordt toegebracht"”, waardoor haar "de
restricties van het leven in een stedelijke context in
onevenredige mate (worden) opgel egd"; dat de Raad van
State niet bevoegd is om uitspraak te doen over een
m ddel ontleend aan de schending van een burgerlijk
recht; dat het mddel in zoverre niet ontvankelijk is;

Overwegende dat, 1in zoverre verzoekster
aanvoert dat, bij gebrek aan bijzonder plan van aanl eg
de vergunni ngverl enende overheid tot taak heeft geva
per geval te onderzoeken of de aanvraag beantwoordt aan
de eisen van een goede plaatselijke ordening, waarbij]
zij dient uit te gaan van de bestaande toestand, maar
hierin is "tekort geschoten" door de bouwergunning te
ver |l enen met m skenni ng van de pl aatselijke toestand, en
aldus arti kel 43 van het decreet betreffende de ruinte-
l'ijke ordening, het redelijkheids- en het zorgvul dig-
hei dsbegi nsel, de materi éle notiveringsplicht en het
gel i j khei dsbegi nsel zijn geschonden, dat het m ddel op
het eerste gezicht faalt, aangezien uit de bestreden
beslissing uitdrukkelijk blijkt dat het bezwaarschrift
ter zake is onderzocht, mmar verworpen op grond van
vol gende overwegi ngen

"19 de afdeling stedenbouwkundi ge vergunni ngen van
het stedelijk ontw kkelingsbedrijf, vol gende advi ezen
ui t brengt

19. 1 inzake de ingedi ende bezwaarschriften

19.1.1. in het bezwaar schrift Sl eger s,
Qudekerkstraat 40, wordt geklaagd dat de nieuwe
constructie, een hoger opgetrokken brandnuur en een
aantal schouwen en verluchtingen op de hoek van de
ni euwe ui t bouw een nadeli g effect zouden hebben op de
[ichtinval;

19.1.1. 1. naast het feit dat de heer Sl egers geen
nabuur is en dus niet rechtstreeks in zijn gepre-
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t endeerde mamar geenszins rechtmati ge erfdi enstbaar-
heden geschonden wordt, zijn de door hem aangehaal de
argunent en over de, omveilighei dsredenen opgetrokken
schei ds- en brandnuur en enkel e schoor st eenpijpen en
ver | uchtingen eerder een aanfluiting van burgerzin en
het zoeken van spijkers op laag water, dan een
ernstige bijdrage;

19.1.1.2. van de overheid wordt zelfs verwacht dat
zij nmee waakt over een correcte invulling van de
hygi éni sche, veiligheids- en brandvoorschriften en
waar nodi g de bouwaanvragers zelf "terugfluit';

19.1.1.3. op te nerken valt dat de heer Slegers
zelf tot op deze analoge en gebruikelijke diepte
heeft uitgebouwd;

19.1.2. in het bezwaarschrift Rodriguez wordt
gestel d dat door de ni euwe uitbouw haar aangrenzende
woni ng aan |lichtinval zou inboeten dat hierdoor neer
schaduw ont staat waardoor een aantal vensters in de
achtergevel pas later op de dag net zonlicht zouden
wor den beschenen en er via een koepel mnder [|icht
zou binnenvallen in een keuken, ook in de tuin zou
m nder zoni nval voor konen;

19.1.2.1. indien de argunenten van Rodriguez in
hun geheel waren doorgetrokken geweest over het
gehel e bouwbl ok dan had hierin allicht geen enkele
woning tot op 17 m kunnen gebouwd zijn, terwjl dit
daar eerder regel dan uitzondering is;

19.1.2.2. het doortrekken van de argunentatie
Rodriguez zou tot | ogi sche consequenti e hebben dat de
over zi jde van de Qudekerkstraat 1 n haar geheel nooit
zou kunnen bebouwd zijn geweest, aangezien de hoogte
van de bebouw ng aan de pare zijde van de straat,
i edere bezonni ng van de onpare zijde onnogelijk zou
maken; één en ander is uiteraard het |ogisch gevolg
van de al genene terreinoriéntatie, waarvan de noge-
l'ijkheden, beperkingen en consequenties in het
bouwbl ok bij voorbaat gekend zijn;

19.1.3. de normale bouwdiepte van alle overige
kavel s in het gebied toont aan dat hier geenszins in
bouwdi ept e wordt overdreven nmamar vrij consequent het
nodal e van oudsher geldende redelijkheidsprincipe
gevol gd wordt;

19.1.4. omde ruintelijke ordening en het aanpas-
sen van oude woni ngen bi nnen redelijke perken in een
best aand geheel niet onnogelijk te maken (daar waar
juist nmet deze adaptaties enorm veel aan nieuwe
['i cht scheppi ngen en | uchti ghei d kan wor den gewonnen),
zijn bovenstaande bezwaren niet te verzoenen net de
al geneen gel dende restricties die aan het wonen in
stedel ij ke context nu eenmaal opgel egd zijn;

19.1.5. de ingediende bezwaarschriften zijn dus
ni et gegrond;

19. 2. inzake de bouwaanvraag :

19.2.1. de voorgestel de werken hebben tot doel de
bewoonbaar hei d van een bestaande woning te vervol na-
ken en uit te breiden;
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19. 2. 2. deze bouww jze wordt voorgesteld in een
strook van aaneengesl ot en bebouwi ng en dit bi nnen een
maxi mal e bouwdi epte van ca. 17,50 m en onder de aan
de straatzijde reeds bestaande total e bounwhoogte van
13,50 m

19.2.3. aldus wordt noch het nornmale maxi num
bouwhoogte, noch de in dit bouwbl ok vrij gebruike-
l'i]ke bouwdi epte van 17,50 m overschreden;

19. 2. 4. de aanvraag kan gunsti g geadvi seerd worden
mts nal eving van de gestel de al genmene voorwaar den

20 het de adviezen van de afdeling stedenbouwkun-
di ge vergunningen bijtreedt en tot de zijne maakt";

dat verzoekster geen op het eerste gezicht overtui gende
argunenten bijbrengt waaruit zou kunnen blijken dat
voor nel de notivering kennelijk onredelijk zou zijn of de
schending van één van de ingeroepen rechtsregels of
begi nsel en zou i nhouden; dat het m ddel in zoverre niet

ernstig is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste door artikel 17, 8 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde; dat
die vaststelling vol staat omde vordering af te w jzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Thibaut
COMTE in de vordering tot schorsing wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
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Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien nmei tweedui zend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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