RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.169 van 10 nmei 2000
in de zaken A. 46. 061/ X-6366
51. 639/ X- 6367.

. I'n zake : de geneente MALLE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat H HENDRI CKX,
kant oor houdende te 2390 OOSTMALLE
Hoge Warande 1

tegen :

het W aanse GCewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. SEBREGHTS,

kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

t ussenkonende partij

de n.v. Jaak ULENAERS,
gevestigd te 3550 HEUSDEN- ZOLDER
Irislaan 19.

1. In zake : de geneente MALLE
t egen :

het W aanse GCewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. SEBREGHTS,

kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de GEMEENTE
MALLE op 18 februari 1992 heeft ingediend omde vernie-
tiging te vorderen van de beslissing van 20 decenber
1991 van de Geneenschapsmnister van Ruintelijke
Ordening en Huisvesting waarbij aan n.v. J. ULENAERS
WONI NGBOUW de bouwer gunning wordt verleend voor het
oprichten van een appartenentsgebouw op een perceel
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gelegen te Malle, Hi ckendorfdreef, kadastraal bekend
Sectie B, nr. 637 p6/deel; (A 46.061)

Gezien het verzoekschrift dat de GEMEENTE
MALLE op 12 nei 1993 heeft ingediend omde vernietiging
te vorderen van de beslissing van 22 maart 1993 van de
Geneenschapsm ni ster van Openbare Wrken, Ruintelijke
Ordeni ng en Bi nnenl andse Aangel egenheden waarbij ener-
zi jds de beslissing van 20 decenber 1991 wordt i ngetrok-
ken en anderzijds aan n.v. J. ULENAERS WONI NGBOUW de
bouwer gunni ng wordt verl eend voor het oprichten van een
appart enment sgebouw op een perceel gelegen te Mlle,
H ckendorfdreef, kadastraal bekend Sectie B, nr. 637
p6/ deel ; (A. 51.639)

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 17 juli 1992 van Jaak ULENAERS i n de zaak A. 46.061;

CGel et op de beschi kki ng van 2 sept enber 1992
di e de tussenkonst van Jaak ULENAERS toel aat i n de zaak
A. 46.061;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van wederantwoord i n bei de zaken;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
R, STEVENS;

CGel et op de beschi kking van 5 april 1994 tot
voegi ng van de zaken;

CGel et op de beschi kking van 5 april 1994 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van de
dossi ers gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,
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Celet op de beschikking van 3 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 5 april 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
G VRINTS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van Advocaat H SEBREGHTS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
W WEYMEERSCH;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen van de geneente Mille op 4 juni 1991
wei gert aan de n.v. J. ULENAERS WONI NGBOUW de ver gunni ng
af te geven voor "het bouwen van een appartenent sgebouw
(regularisatie)" met Dbetrekking tot een perceel te
Mal | e, Hi ckendorfdreef, kadastraal bekend sectie B,
nr. 637 p6/deel; dat de n.v. J. ULENAERS WONI NGBOUW
tegen de weigering beroep instelt bij de bestendige
depuati e van de provi nci eraad van Ant wer pen en, gel et op
het stilzw jgen van de bestendige depuatie, bij het
VI aanse Cewest; dat de geneente Malle net brief van
26 novenber 1991 vraagt gehoord te worden; dat de
Geneenschapsm ni ster van Ruintelijke Odening en Huis-
vesting op 20 decenber 1991, zonder de geneente te
hebben gehoord, het beroep van de n.v. J. ULENAERS
WONI NGBOUW inwilligt en de gevraagde
regul ari sati evergunning afgeeft; dat dit de eerste
bestreden beslissing is; dat op 21 septenber 1992 de ge-
neente alsnog wordt gehoord; dat bij besluit van
22 maart 1993 de eerste bestreden beslissing wordt
i ngetrokken, waarna opnieuw de bouwaanvraag van de
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n.v. J. ULENAERS WONI NGBOUW wordt ingew | ligd; dat het
besluit van 22 maart 1993 de tweede bestreden besli ssing
IS;

Overwegende dat het eerste beroep er toe
strekt het mnisterieel besluit van 20 decenber 1991
retroactief uit het rechtsverkeer te doen verdw jnen
dat de door het tweede beroep bestreden mnisteriéle
beslissing van 22 maart 1993, in zoverre zij het besluit
van 20 decenber 1991 intrekt, daaraan tegenoet kont; dat
hieruit volgt, enerzijds, dat het eerste beroep zonder
voorwerp wordt en, anderzijds dat verzoekster zonder
belang is bij het beroep tegen de intrekking van
22 maart 1993; dat al dus het beroep tegen het besluit
van 20 decenber 1991 onontvankelijk i s en npbet verworpen
wor den; dat dit ook voor het beroep tegen de beslissing
van 22 maart 1993 geldt, in de mate waarin zij het
besluit van 20 decenber 1991 intrekt; dat de intrekking
bijgevolg definitief is;

Overwegende dat verzoekster tegen de
beslissing van 22 maart 1993 tot afgifte van de regul a-
ri satievergunning één mddel aanvoert; dat zij daarin
ui teenzet dat de geneenschapsm nister "uiteraard sl echts
terug de zaak ten gronde kon onderzoeken en een hoorzit-
ting kon organiseren nadat Hj voorafgaandelijk zijn
eerste beslissing had herroepen", dat dit niet gebeurd
is en dat bovendien niet in de uitnodiging werd gesteld
dat de beslissing zou worden ingetrokken, dat zij op de
hoorzitting van 21 septenber 1992 haar standpunt ten
gronde niet kon verduidelijken ondat de mnister "niet
neer of nog niet terug" bevoegd was en ondat haar
dossier zich nog bij de Raad van State bevond, dat de
weer | eggi ng van verzoeksters bezwaar ter zake, in het
m nisterieel besluit, naast de kwestie is;

Overwegende dat verzoekster in de nenorie
van weder antwoord herhaalt dat het eerste besluit pas is

X-6366-4/8



i ngetrokken na de ui tnodi gi ng voor een hoorzitting en na
deze hoorzitting, dat zij trouwens niet over de grond
van de zaak is gehoord en dat zij forneel voorbehoud had
gemaakt ontrent de onregel matigheid van de gevol gde
wer kwi j ze; dat verzoekster er in de laatste nenorie op
wjst dat "een hoorzitting mb.t. een aangel egenheid
waarin een definitieve beslissing werd genonen, geen
voorwerp heeft en nietig is indien deze beslissing niet
vooraf is ingetrokken, zonder dat een partij bel angen-
schade noet aantonen", dat zij door haar voorbehoud ter
hoorzitting "enkel duidelijk heeft gemmakt dat zij in
geen geval afstand deed van haar recht om desgevall end
de ongel digheid van die hoorzitting op te werpen", dat
tijdens de zitting "de grond van de zaak slechts margi-
naal werd aangeraakt en nen had |aten verstaan dat
hi ert oe desgeval |l end een nieuwe hoorzitting zou worden
georgani seerd indien de Mnister zijn eerste beslissing
zou i ntrekken";

Overwegende dat aldus verzoekster twee
bezwaren tegen de hoorzitting van 21 septenber 1992
i nbrengt, enerzijds dat de mnister zich reeds over de
bouwaanvraag had uitgesproken en die beslissing nog
bestond en anderzijds dat zij niet behoorlijk in de
gel egenheid is geweest haar standpunt naar voor te
br engen;

Overwegende, net betrekking tot het eerste
bezwaar, dat de hoorzitting van 21 septenber 1992 er is
gekonen nadat verzoekster tegen de regul arisatievergun-
ning van 20 decenber 1991 een annul atieberoep had
ingesteld waarin als m ddel werd aangevoerd dat zij ten
onrechte niet was gehoord; dat de hoorzitting kennelijk
deel uitmaakt van één gl obal e operati e van de verwer ende
partij die ertoe strekt een vernietiging te ontlopen en
de aangekl aagde onwettigheid goed te maken, door de
eerste beslissing zelf ongedaan te nmaken en een ni euwe
beslissing over de bouwaanvraag te treffen nadat de
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geneente dit keer wel is gehoord; dat in dit licht niet
wordt bijgetreden dat verzoekster niet kon worden
gehoord vooral eer de vergunni ng van 20 decenber 1991 was
i ngetrokken; dat hoe dan ook sinds de intrekking van de
vergunning op 22 maart 1993 in rechte noet worden
aangenonen dat de vergunni ng net terugwerkende kracht is
verdwenen en nooit is tussengekonen;

Overwegende, net betrekking tot het tweede
bezwaar, dat in de concrete onstandi gheden van de zaak
verzoekster diende te weten dat zij werd gehoord net het
00g op een ni euwe beslissing over de bouwaanvraag, nadat
de onwettige eerste beslissing zou zijn ingetrokken; dat
zij dat ook effectief w st, getuige de vernel ding in het
“"Verslag van hoorzitting" : "de geneente maakt voorbe-
houd: is het juridisch nogelijk nu MB nog niet ingetrok-
ken"; dat de bewering als zou aan verzoekster gesugge-
reerd zijn dat "een nieuwe hoorzitting zou worden
georgani seerd indien de Mnister zijn eerste beslissing
zou intrekken" door de verwerende partij forneel wordt
t egengespr oken; dat de bewering onwaarschijnlijk is en
onbewezen; dat zij niet wordt aangenonen;

Overwegende, voorts, dat verzoekster ook al
op de hoorzitting deed gelden dat zij niet over haar
vol l edig en origineel dossier kon beschi kken ondat het
zich bij de Raad van State bevond; dat de bestreden
besl i ssing daar op antwoor dt

“(...) als vragende partij omgehoord te worden, en
al s dagelij ks bestuur noet de geneente in staat zijn,
zelfs al zijn de originele stukken naar de Raad van
State, haar bevoegdheid volledig te blijven uitoefe-
nen";

dat verzoekster het antwoord "naast de kwestie" noent

dat zij dit notiveert door de onbevoegdheid van de
m ni ster om haar te horen en door de onstandi gheid dat
de m ni ster ni et had aangekondi gd zijn eerste beslissing

te willen intrekken; dat dit niet opgaat; dat hoger is

X-6366-6/8



toegelicht dat de mnister niét onbevoegd was om te
horen, en dat verzoekster noest weten en w st dat zij]
werd gehoord in het kader van de opzet om de eerste,
onwettige vergunning in te trekken en te vervangen door
een ni euwe vergunni ng;

Overwegende dat zo verzoekster zich slechts
“margi naal" ten gronde heeft verdedigd, dit haar eigen
keuze was; dat zij daar geen grief kan aan ontl enen;

Overwegende dat de beide bezwaren net
betrekking tot de hoorzitting van 21 septenber 1992
ongegrond zijn; dat het enig mddel tegen de regulari-
satievergunning van 22 naart 1993 integraal ongegrond
is,

BESLUI T:

Artikel 1.

De ber oepen worden verwor pen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, in de zaak
A. 46. 061, bepaal d op vierdui zend frank, konen ten | aste
van de verwerende partij.

De kosten van het Dberoep, in de zaak
A. 51.639, bepaal d op vierdui zend frank, konen ten | aste
van de verzoekende partij.

De kosten van de tussenkonst, in de zaak
A. 46.061, bepaal d op driedui zend frank, konen ten | aste
van de tussenkonmende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op tien nei tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit
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Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS,  griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. TRUYENS. M VRI NTS.
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