RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.166 van 10 nmei 2000
in de zaak A. 88.535/ X-9297.

In zake : 1. de v.z.w BOTERSTRAATACTI ECOM TE
2. Narc OITTEVAERE,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

1. de stad OUDENAARDE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat P. AERTS,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Coupure 5,

2. het Maanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat M van DI EVCET,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Koni ngsstraat 15.

t ussenkonende parti]

de n.v. DOMO OUDENAARDE

di e woonpl aats kiest bij

Advocaten J. VERBI ST en L. SWARTENBOUX,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

CGezi en het ver zoekschri ft dat de
Vv.z.w. BOTERSTRAATACTIECOM TE en Marc OITEVAERE op
20 decenber 1999 hebben i ngedi end omde schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
18 oktober 1999 van het college van burgeneester en

schepenen van de stad CQudenaarde waarbij aan de
n.v. DOMO OUDENAARDE de vergunni ng wordt verleend voor
het "bouwen waterzuiveringsinstallatie - rooien be-

st aande begroeiing - aanl eggen van een ni euw groenscherm
- sl open van een bestaand wat er zui veri ngsstation op het
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naburige perceel" op een terrein gelegen |Industriepark
"De Bruwaan" 4 te CQudenaarde, kadastraal bekend
Sectie B, nr. 607 cy - deel 119 n;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
P. BARRA

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 21 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 15 nmmart
2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
T. DEWANDRE di e, | oco Advocaat M DENYS verschijnt voor
verzoekers, van Advocaat P. AERTS, die verschijnt voor
de eerste ver wer ende partij, van Advocaat
M van DI EVCET, die verschijnt voor de tweede verwerende
partij, en van Advocaat L. SWARTENBROUX, die verschijnt
voor de tussenkonende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. BARRA

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Gelet op het bij artikel 90, § 3, van de

gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

X-9297-2/13



Overwegende dat de n.v. DOMO OUDENAARDE net
een verzoekschrift van 21 januari 2000 heeft gevraagd om
in het admnistratief kort geding te nogen tussenkonen;

Overwegende dat de n.v. DOMO OUDENAARDE op
23 juli 1999 bij het college van burgeneester en
schepenen van de stad Qudenaarde een bouwaanvraag heeft
i ngedi end voor het bouwen van een wat er zui veri ngsi nstal -
| ati e, het rooi en van de bestaande begroeiing, aanl eggen
van een nieuw groenscherm en het slopen van een be-
staand wat er zui veringsstation op het naburige perceel,
op een terrein gelegen Industriepark "De Bruwaan" 4 te
Qudenaar de, kadastraal bekend sectie B, nr. 607 cy -
deel 119 n; dat het bouwperceel vol gens de best enmm ngs-
voorschriften van het Dbij koninklijk besluit van
24 februari 1977 vastgesteld gewestplan Qudenaarde is
gel egen in een gebied voor mlieubel astende industrie;
dat het <college van burgeneester en schepenen op
2 august us 1999 een gunstig pre-advies heef t
ui tgebracht; dat de gemachti gde anbtenaar op 6 oktober
1999 een gunstig advies heeft uitgebracht; dat het
col | ege van burgeneester en schepenen bij het bestreden
besluit van 18 oktober 1999 de gevraagde bouwer gunni ng
aan de n.v. DOMO OUDENAARDE heeft verl eend;

Overwegende dat de eerste verwerende parti |
opwer pt dat eerste verzoekster die stelt de bel angen te
vert egenwoor di gen van de omwonenden die in de nabijheid
van het industriegebied "De Bruwaan" te Qudenaarde
wonen, als rechtspersoon niet kan worden toegel aten "om
in rechte te treden nanens een derde" en "zich niet in
de plaats (kan) stellen van één van haar |eden om een
bestuurshandeling te bestrijden die dit lid of deze
| eden persoonlijk treft", dat de v.z.w. derhalve niet in
ei gen naam kan optreden ter bescherm ng van de persoon-
l'ij ke bel angen van één of neer | eden, en dat het coll ec-
tieve belang duidelijk te onderscheiden noet zijn van
het individualiseerbaar belang van haar | eden, zodat de
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vordering niet ontvankelijk is in zoverre eerste ver-
zoekster optreedt nanens en voor de individuel e bel angen
van haar | eden;

Over wegende dat vereni gi ngen bedoel d bij de
wet van 27 juni 1921 waarbij aan de vereni gi ngen zonder
wi nst gevend doel en aan de instellingen van openbaar nut
recht spersoonlijkheid wordt verleend, in rechte nobgen
optreden ter verdedi ging van het doel of de doel ei nden
waarvoor zij zijn opgericht; dat inzonderheid de m -
| i euverenigi ngen, krachtens de wet van 12 januari 1993
betreffende een vorderingsrecht inzake bescherm ng van
het leefmlieu, over een persoonlijk vorderingsrecht
beschi kken bij de gewone rechtbanken; dat voor de Raad
van State diezelfde mlieuverenigingen in rechte kunnen
optreden op voorwaarde dat zij de rechtspersoonlijkheid
bezitten en mts te voldoen aan de voorwaarden die
gel den voor alle andere fysieke en rechtspersonen, te
wet en doen blijken van een persoonlijk, rechtstreeks en
geoor | oof d bel ang al snrede van de verei ste hoedani ghei d;
dat een mlieuvereniging van de vereiste hoedani gheid
getui gt wanneer de ingestelde vordering kan worden
ingepast in het doel dat zij zich heeft gesteld, dit
doel niet sanmenvalt net de behartiging van het al geneen
bel ang zelf en evenm n sanmenvalt net het persoonlijk
bel ang van de | eden van de vereni gi ng;

Overwegende dat uit de statuten van de
vV.Z.W. Boterstraatactieconmté blijkt dat haar primire
doelstelling 1is het vrijwaren, I nstandhouden en
bevorderen van de kwaliteit van het leefmlieu in de
buurt van het industrieterrein "De Bruwaan", te Quden-
aarde, zoals vastgelegd in het gel dende gewest pl an; dat
zij nmet dat doel de omwonenden van het industrieterrein
"De Bruwaan" en de eigenaars van de daaraan pal ende
onroerende eigendommen verenigt; dat het Dbestreden
besluit de bouw van een waterzuiveringsinstallatie op
het betrokken industrieterrein vergunt; dat rekening
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gehouden net de ligging en de configuratie van het
betrokken terrein, nmet de inplanting, de onvang van de
gepl ande bouwwer ken en hun bestenm ng, aangenonen di ent
te worden dat de bestreden beslissing ter plaatse de
| eef baarheid en het |andelijk woonklimat, ma.w, de
kwaliteit van het lokale leefmlieu in het gedrang kan
brengen; dat het bestrijden van de betrokken bouwer gun-
ning binnen het statutair doel van de vereniging kan
wor den i ngepast; dat voorts de genoende verenigi ng niet
de behartiging nastreeft van een al genmeen bel ang of van
een belang dat voor iedereen kan gelden; dat zij een
| okale mlieuvereniging is nmet een beperkt geografisch
wer ki ngsgebi ed, di e optreedt tegen eerder | okal e beslis-
singen ter verdediging van een duidelijk gel okaliseerd
en specifiek belang; dat dit belang niet bestaat in een
| outere optelling of samenvoeging van individuel e be-
| angen van haar | eden, maar in een bel ang dat voor alle
| eden van dezelfde aard is en dezel fde oorzaak of oor-
sprong heeft en dat, hoewel het msschien niet door
i eder van hen net dezelfde intensiteit wordt aangevoel d,
toch aan allen geneen is, sanenhorigheid schept en
aanzet tot sanmenwerking op grond van solidariteit net
het oog op een grotere doeltreffendheid; dat de verzoe-
kende vereniging net haar annul atieberoep zeker niet
rechtstreeks de behartiging of verdediging van indivi-
duel e bel angen van haar | eden beoogt; dat de onstandi g-
heid dat luidens artikel 6, laatste lid, van haar
statuten, de | eden een "ideol ogi e" noeten aankl even die
vol | edi g overeenstent net het doel en de doel ei nden van
de vereni ging en bovendi en ei gendom noet en bezitten, of
woonachtig noeten zijn, of hun zetel noeten hebben
gevestigd, of bij hun aanvraag tot |idnmaatschap de
dui delijke intentie noeten voorl eggen ombi nnen het jaar
ei genaar te worden of te konmen wonen in de nabijheid van
het industrieterrein "De Bruwaan" te Qudenaarde, eerder
de legitimteit van de opdracht, op te konen ter verde-
di gi ng van het coll ectief bel ang van haar | eden ter zake
van het leefklinmaat in de ongeving van het betrokken
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industrieterrein, bekrachtigt; dat de opgeworpen excep-
tie van gebrek aan bel ang niet gegrond is;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekers in een eerste mddel de schendi ng aanvoeren
van artikel 5.2.1.4. van het besluit van de VI aanse
regering van 1 juni 1995 houdende al genene en sectoral e
bepal i ngen i nzake m |ieuhygi éne (Maremll)

"Doordat, zoals uit het bestreden besluit en uit de
gegevens van het dossier blijkt, de waterzuiverings-
installati e waarvoor de bestreden bouwer gunni ng werd
afgeleverd wordt ingeplant in de onmddellijke
nabi j hei d van het | andschappel ik waardevol agrarisch
gebi ed waarin de | eden van eerste verzoekster al sook
t weede ver zoeker wonen, en tevens in de onm ddel lij ke
nabi jheid van een weg (Boterstraat), een waterloop
(de Diepenbeek), waterrijke gebieden (de |andschap-
pel i j ke waardevol | e ' buffer' tussen het industrieter-
rein en de Boterstraat), een |andbouwgebied, een
i ndustri egebi ed en een historische hoeve net kasteel -

notte waar voor kl asseri ngspl annen best aan
(' De Bruwaan'),
Terwijl, uit artikel 5.2.1.4. van het Mareml|

Besluit, dat van toepassing is op een waterzuive-
ringsinstallatie, blijkt dat bij het inrichten van
een inrichting voor het verwerken van afval stoffen
rekeni ng di ent gehouden te worden net de aanwezi ghei d
in de ongeving en de afstand tot woonw | ken, recrea-
ti egebi eden, wegen en wat erwegen, waterrij ke gebi eden
zoal s oppervl aktewateren en ander waterpartijen,
noer assen, veengebi eden en natte wei | anden,
i ndustrie, |andbouw en woongebieden, groen- en
par kgebi eden, het culturel e erfgoed, zoal s bescher nde
nonunment en, stads- en dorpsgezichten gerangschikte
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| andschappen en bescher nde ar cheol ogi sche goederen en
tensl otte waterw ngebi eden en bescherm ngszones,

En terwjl, wuit de inplantingsplaats van de
wat er zui veringsinstallatie waarvoor de bestreden
vergunni ng werd afgeleverd, blijkt dat deze in het
[icht van voornoend arti kel uit het Viarem || Besluit
een ongeneen ongunstige |igging heeft door de onm d-
del l'ij ke nabijheid van het | andschappelijk waardevol
agrarisch gebied, in een industriegebied, naast een
wat erl oop en een weg,

En terw jl zodoende blijkt dat bij het bepal en van
de i npl antingspl aats van de bij het bestreden besl uit
vergunde installatie helemal geen rekening werd
gehouden net de aanwezi ghei d van en de afstand tot de
inartikel 5.2.1.4. van het Vlarem || Besluit vernel -
de gebieden, zodat wegens de schending van dit
arti kel het bestreden besluit volledig onwettig is";

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat artikel 5.2.1.4. van Mlarem || de secto-
rale m|ieuvoorwaarden betreft voor de inrichtingen voor
de verwerki ng van afval stoffen dat van toepassing is op
de inrichtingen bedoeld in bijlage 2 van Viarem |, dat
wat er zui veringsinstallaties niet vallen onder die
rubri ek, doch onder rubriek 3, dat er geen afval verwer-
kende activiteiten plaatsvinden, en dat artikel 5.2.1.4.
van Vlarem || derhal ve niet van toepassing is;

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
antwoordt dat de geschonden geachte Mlarem Il bepaling
enkel van toepassing is op het verlenen van m i euver-
gunni ngen en ni et op het verlenen van bouwer gunni ngen;

Overwegende dat de tussenkonende partij de
eerste verwerende partij bijvalt en betoogt dat arti kel
5.2.1.4. van Vlarem |l niet van toepassing is op de
activiteit die zij wenst te ontplooien; dat zij voortst
stelt dat het in casu gaat om de beoordeling van een
bouwaanvraag en niet van een m i euvergunni ngsaanvr aag,
het geen twee onderschei den procedures en beslissingen
zijn, en dat het geen onredelijke beslissing is een
uitbreiding van de industriéle oppervlakte nmet 3,8 %
aanvaar dbaar te achten;

X-9297-7/13



Overwegende dat het besluit van de VI aanse
regering van 1 juni 1995 houdende al genene en sectoral e
bepal i ngen i nzake m |ieuhygi éne (Maremll), is vastge-
steld in uitvoering van artikel 20 van het decreet
betreffende de m|ieuvergunni ng, behoudens ander sl ui den-
de bepaling (artikel 1.1.1.); dat artikel 20 van het
decreet van 28 juni 1985 betreffende de m |ieuvergunning
de VI aanse regering nmachtigt al gemene of per categorie
van inrichting gel dende mlieuvoorwaarden uit te vaar-
di gen, waarvan ze, indien omtechnische redenen noodza-
kelijk, bij genotiveerd besluit kan afw jken, en deze
m | i euvoor waar den, net het oog op de bescherm ng van de
nmens en het |eefmlieu, bepalingen kunnen bevatten die
de toel aat baar hei d van bepaal de inrichtingen in sonm ge
gebi eden beperken of verbieden; dat de bepalingen van
artikel 5.2.1.4. van Mlarem |1, betrekki ng hebben op na
te leven "mlieuvoorwaarden" bij het inrichten van een
inrichting voor de verwerking van afval stoffen; dat het
bestreden besluit niet een mlieuvergunni ng tot voorwerp
heeft, maar het verlenen van een bouwergunning in uit-
voering van de wetgeving betreffende de ruintelijke
ordening; dat de schending van een bepaling uit de
mlieuwetgeving die op het eerste gezicht niet van
toepassing is op het verlenen van een bouwergunni ng,
geen grond van onwettigheid Iijkt te kunnen zijn en der-
hal ve niet dienstig lijkt te kunnen worden ingeroepen;
dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekers in een tweede
m ddel de schending aanvoeren van artikel 1 van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening, gecodrdi-
neerd op 22 oktober 1996

"Doordat de bouwergunni ng voor de inplanting van
de waterzuiveringsinstallatie wordt afgel everd op de
pl aats waar de aanvrager van de bouwergunni ng, de
N. V. DOMO OUDENAARDE, dit geschikt heeft gevonden
zonder dat de gevol gen van deze inplanting voor de
gnMﬁnenden en de ongeving op enige manier is over-

acht,
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Terwjl, Dblijkt dat de door de N V. DOMO
OUDENAARDE gekozen inplantingsplaats gelegen is op
een korte af stand van een aantal woni ngen di e gel egen
zijn in |andschappelijk waardevol gebied, en op een
korte afstand van een kasteel hoeve net grote cul-
t uur - hi stori sche waar de,

En terwijl de vroeger gegarandeerde bufferzone van
50 mt.o.v. de Boterstraat en het |andschappelijk
waar devol gebied thans zelf gehalveerd wordt tot
25 m

En terwjl de eveneens vroeger gegarandeerde
vrijwaring van de Boterstraat van vrachtverkeer thans
wor dt opgegeven door het creéren van een toegangsweg
via de Boterstraat, net alle gevol gen vandi en op het
gebied van hinder door af- en aanrijdend zwaar
vracht ver keer,

En terwjl wel degelijk een alternatieve inplan-
ti ngspl aats voorhanden is die zowel voor de omwnen-
den als voor het natuurschoon m nder ingrijpend en
storend is, nl. wanneer de illegaal gebouwde con-
structies op het industrieterrein zouden worden
af gebr oken of wanneer de N. V. DOMO OUDENAARDE gebr ui k
zou maken van de gronden van de N V. RANO waarnee
zij in een ruiloperatie betrokken is,

En terwijl, het VIlaanse Gewest net respect voor de
goede ruintelijke ordening had behoren na te gaan of
de vergunni ngsaanvraag paste in het doel van deze
ruintelijke ordening, die dient te worden ontworpen,
zowel vanuit econom sch, sociaal en esthetisch
oogpunt als net het doel het natuurschoon van het
VI aanse Gewest ongeschonden te bewaren

Zodat, zowel de Stad Qudenaarde als het VlIaanse
Gewest (de gemachtigde anbtenaar), door zonder neer
de bouwergunning af te |everen conform de aanvraag
op de plaats waar de aanvrager deze heeft geschikt
geacht ondanks het feit dat deze plaats zowel voor
het natuurschoon als voor de omwnenden uiterst
ongunstig is, en zonder nogelijke alternatieven te
overwegen, artikel 1 van de bi j Decr eet
dd. 22 oktober 1996 gecodrdi neerde St edenbouwnet
heeft geschonden”;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat de inplanting van de waterzuiveringsin-
stallatie in overeenstemm ng i s net de bestemm ngsvoor -
schriften van het gewestplan, dat de onezendbrief van
8 juli 1997 die bepaalt dat voor een inplanting van een
m | i eubel astend bedrijf in een industriezone een buffer-
zone dient te worden voorzien van 25 neter, tenzij deze
paal t aan een woongebi ed, hetgeen in casu niet het geval
is, volledig werd gerespecteerd, en dat de vergunning,
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die voldoet aan alle wettelijke bepalingen en bestem
m ngsvoorschriften, enkel op haar redelijkheid kan
worden getoetst, en wat dit betreft niet ernstig kan
wor den voor gehouden dat de verl eende vergunning "onre-
delij k" zou zijn;

Overwegende dat de tweede verwerende partij
antwoordt dat artikel 1 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdi neerd op 22 oktober 1996,
een ordening beoogt in plannen van aanleg, en dat
verzoekers niet aanvoeren dat de bouwergunning zou
strijden net de gewestplanbestenmng, gebied voor
m | i eubel astende i ndustri eén, dat het bestreden besluit,
wat de vereni gbaarheid net een goede ruintelijke orde-
ning betreft, stelt "dat het ontwerp geen afbreuk doet
aan het woonklinmaat, noch aan de ruintelijke draagkracht
van de bebouwde ongevi ng, nede gelet op het feit dat de
percelen zich binnen een gerealiseerde bedrijvenzone
bevi nden", dat de buffer qua breedte ni et gehal veerd is,
maar 60 m bedraagt en het groenscherm 25 m en dat de
t oegangsweg tot de Boterstraat een toegang tot de werf
is en dus per definitie tijdelijk;

Overwegende dat de tussenkonende partij
bet oogt dat de geschonden geachte bepaling zich in
eerste instantie richt op de opstelling en goedkeuring
van pl annen van aanl eg waar de bel angen verneld in deze
bepal i ng dienen in acht genonen te worden, dat verzoe-
kers in wezen de Raad van State vragen zich in de plaats
te stellen van de overheid bij de beoordeling van de
bouwaanvraag tenei nde de opportuniteit van de aanvraag
te beoordelen in het licht van de zeer al genmene richt-
lijnen en overwegi ngen vervat in voornoende bepaling,
dat in casu de bouwergunning in overeenstemmng i s net
de gewestplanbestenmm ng, en bovendien in concreto
rekeni ng werd gehouden net de notieven vervat in artikel
1: de vergunning heeft econom sche notieven in acht
genonen door ervoor te zorgen dat aan de mlieunornen
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zal worden vol daan, er is een sociaal notief want door
het project zal de | eef baarheid en dus de tewerkstelling
gegarandeerd worden, en er is een groenscherm voorzien
en het puin dient onmddellijk geruind te worden, zodat
er ook een esthetisch notief aanwezig is;

Overwegende dat artikel 1 van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, gecot6rdineerd op
22 oktober 1996, luidt als vol gt

"Art. 1. De ruintelijke ordening van het Wl aanse
Gewest, de streken, gewesten en geneenten wordt
vastgesteld in plannen.

De ordeni ng wordt ontworpen zowel uit econom sch,
soci aal en esthetisch oogpunt als net het doel het
nat uur schoon van het VI aanse Gewest ongeschonden te
bewar en";

Overwegende dat deze bepaling op het eerste
gezi cht betrekking heeft op de ordening van het VI aanse
Gewest door m ddel van de plannen van aanl eg; dat het
koninklijk besluit van 24 februari 1977 houdende vast -
stelling van het gewestpl an Qudenaar de het betrokken ge-
bied heeft bestend tot gebied voor mlieubel astende
i ndustrieén; dat voornoend gewestplan de ordening van
het gebied heeft vastgesteld; dat verzoekers niet
i nroepen dat de bestreden bouwergunning hiernmee in
strijd zou zijn;

Over wegende daar enboven dat het de Raad van
State niet toekont zijn beoordeling van de vereni gbaar-
hei d van het bouwproject nmet de goede pl aatselijke orde-
ning van het betrokken gebied in de plaats te stellen
van die van de bevoegde admi nistratieve overheid; dat
hij enkel tot opdracht heeft na te gaan aan de hand van
de concrete gegevens van de zaak of de overheid de
feiten waarop haar beoordeling steunt correct heeft
vastgesteld en of zij, op grond van die feiten, in re-
delijkheid heeft kunnen oordelen dat de te vergunnen
bouwner ken vereni gbaar zijn net de goede plaatselijke
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ordeni ng; dat geen van de door verzoekers aangebrachte
argunenten, die alle overigens enkel steunen op een
feitelijke beoordeling van de zaak, de Raad van State er
op het eerste gezicht kunnen toe brengen aan te nenen
dat de bevoegde VIl aanse mnister bij de beoordeling van
de bouwaanvraag de perken van zijn wettelijk toegekende
appreci ati ebevoegdheid te buiten zou zijn gegaan; dat
het m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste door artikel 17, 8§ 2, van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de n.v. DOVO
OUDENAARDE i n de vordering tot schorsing wordt ingewl -
ligd.

X-9297-12/13



Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op vijfduizend frank, konen
ten | aste van de tussenkonmende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tien nei tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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