RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.157 van 9 nei 2000
in de zaak A. 67.141/ Xl | -1950.

In zake : Christiaan NOTELAERS,
wonende te Rl EMST,
Mol enweg 50

tegen :

de VI aanse Geneenschap, vertegenwoordi gd door
de burgeneester van de geneente RI EMST.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Christiaan
NOTELAERS op 22 decenber 1995 heeft 1ingediend om de
vernietiging te vorderen van "de install atievergadering
van het OC MW te Rienst op vrijdag 8 septenber 1995,
en dit ook in verband net de beslissingen die hierom
trent zijn genonen door de toeziende voogdijoverheid

(..

Cel et op het arrest nr. 60.487 van 26 juni
1996 waarbij de debatten worden heropend en de zaak
vol gens de gewone procedure wordt voortgezet;

CGezien de toelichtende nenorie;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
B. THYS;

Cel et op de beschi kking van 27 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,
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Gezi en het "wederantwoord op | aat ste (eni ge)
menori e van antwoord" van verzoeker;

CGel et op de beschi kking van 7 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 1 februari
2000;

Cel et op het op 1 februari 2000 neegedeel de
uitstel van de zaak tot de terechtzitting van
22 februari 2000;

Celet op de brief van 14 februari 2000
waarin de zaak andernmaal wordt uitgesteld tot de
terechtzitting van 28 maart 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoor d de opner ki ngen van ver zoeker, en van
advocaat S. JORI SSEN, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over het voorwerp van het beroep.

Overwegende dat de Raad van State in het
arrest nr. 60.487 van 26 juni 1996 het annul ati eberoep
in zoverre het gericht is tegen de installatie, door de
bur geneest er van de geneente Ri enst op 8 septenber 1995,
van de opvol ger van verzoeker als |lid van de raad voor
maat schappelijk welzijn van Rienst, aan een nader
onderzoek onderworpen heeft; dat in datzelfde arrest
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vastgesteld is dat verzoeker als annul ati em ddel aan-
voert dat de uitslag van de verkiezing van de | eden van
de raad voor mmatschappelijk welzijn definitief geworden
is zodat een schrapping uit het bevol ki ngsregi ster van
de geneente waar hij verkozen is geen i nvl oed kan hebben
op de verplichting van de burgeneester om hem tot de
eedaf |l egging toe te | aten;

Overwegende dat verzoeker in zijn laatste
menorie uitdrukkelijk vraagt dat niet enkel de
installatie van zijn opvol ger naar eveneens de vol | edi ge
install ati evergadering zou worden verni etigd; dat echter
nmet gezag van gew j sde het voorwerp van het beroep reeds
werd beperkt door het voornel de arrest van 26 juni 1996
tot de installatie van verzoekers opvolger, zodat op
zijn vraag niet kan worden ingegaan;

Overwegende dat verzoeker di e vraag herhaal t
in zijn "wederantwoord op |aatste (enige) nenorie van
antwoord"; dat de procedureregeling in een dergelijk
stuk echter niet voorziet zodat het uit de debatten
wor dt geweer d;

2. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens, die voor de
af handeling van de onderhavige zaak van belang zijn,
kunnen wor den sanengevat als vol gt

2. 1. Bi j de geneent er aadsver ki ezi ng van 9 okt ober
1994 wordt verzoeker verkozen tot geneenteraadslid te
Ri enst .

In zijn arrest nr. 53.397 van 19 nei 1995
over de geldigheid van die geneenteraadsverkiezing
overweegt de Raad van State dat het op verzoek van het
auditoraat ingestelde onderzoek van de bevol kings-
i nspectie "duidelijk heeft aanget oond dat (verzoeker) in
werkelijkheid niet te Viijtingen (R enst) maar te Leut

X11-1950-3710



(Maasnmechel en) woont". De Raad besluit hieruit dat
verzoeker op 1 augustus 1994, datum waarop vol gens de
wet di e voorwaarde noest zijn vervuld, niet vol deed aan
het vereiste van woonplaats omtot |id van de geneente-
raad van Rienst te worden verkozen. H | verklaart
di ent engevol ge de verKki ezi ng van ver zoeker tot geneente-
raadslid ongel dig.

2. 2. Inmddels vindt in de geneenteraad van
Rienst op 16 januari 1995 de verkiezing plaats van de
raad voor mmatschappelijk welzijn. Onder neer verzoeker
wordt als effectief |id verkozen.

Bij arrest nr. 54.584 van 13 juli 1995
verwer pt de Raad van State het beroep dat acht geneente-
raadsl eden hebben ingediend tegen de verkiezing van
verzoeker tot lid van de raad voor nmmatschappelijk
wel zijn van R enst. De Raad van State i s van oordeel dat
de verzoekende geneenteraadsleden niet het vereiste
bew j s aanbrengen van het "wettelijk bel ang" waarop zi |
zi ch ber oepen.

2. 3. Ver zoeker zet uiteen dat hij op 24 augustus
1995 schriftelijk door de burgeneester van Rienst
uitgenodigd is omop 8 septenber 1995 als OCCMNraadslid
geinstall eerd te worden.

2. 4. o 6 septenber 1995 beslist de gemachtigde
van de mnister van Binnenlandse Zaken dat verzoeker
zijn echtgenote en zijn kinderen, op datumvan 31 juli
1994 dienen te worden afgevoerd uit het bevolkings-
regi ster van R enst en dienen te worden i ngeschreven in
het bevol ki ngsregi ster van Masnechelen op het adres
Ceisterweg 10. Die beslissing vindt haar wezenlijk
notief in het onderzoek van de bevol ki ngsi nspecti e dat
voor de Raad van State reden was geweest om de
ver ki ezi ng van verzoeker tot geneenteraadsid ongeldigte
ver kl aren
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Ver zoeker heeft op 10 nei 1995 bij de Raad
van State tegen deze beslissing een beroep tot nietig-
verklaring ingesteld (gekend onder A 68.870/ Xl 1-1952),
waarop afw jzend is beschikt bij arrest nr. 87.156 van
heden.

2.5. Op 8 septenber 1995 heeft de vergadering
pl aats waar op de ni euw  verkozen raad voor
maat schappelijk welzijn wordt geinstalleerd. De nieuw
verkozen raadsleden leggen er in handen van de
burgeneester de wettelijk voorgeschreven eed af.

Verzoeker wordt niet tot de eedaflegging
toegel aten. Zijn opvol ger wordt geinstalleerd.

2. 6. Met een brief van dezel fde datum deelt het
mnisterie van de VI aanse CGeneenschap, Di enst OCMA aan
ver zoeker nochtans nede dat de uitslag van de verkiezing
van de raad voor mmatschappelijk welzijn van het Open-
baar centrum voor nmatschappelijk welzijn van R enst
i ngevol ge het arrest van de Raad van State nr. 54.584
van 13 juli 1995 "definitief" is geworden, dat "een
gebeurlijk anbtshal ve schrapping van een verkozene uit
een bevol ki ngsregi ster van de geneente (...) geen i npact
(heeft) op de verplichting van de burgeneester (...) om
de betrokkene tot de eedafl egging toe te |aten en al dus
als nieuwraadslid te installeren" en dat "een raadslid
dat niet (neer) voldoet aan de wettelijke vereiste
i nzake hoof dverblijf (=verki esbaar hei dsvoorwaarde) (...)
enkel nog overeenkonstig de procedure bedoeld in
artikel 21 van de OCMMwet vervallen verklaard (kan)
wor den van het recht omals raadslid te zetel en".

2. 7. Ver zoeker dient tegen de gang van zaken
bezwaarschriften in bij de gouverneur van de provincie
Linburg en bij de Maanse mnister van Binnenlandse
Aangel egenheden. Met hun respectieve brieven van
7 novenber 1995 en 15 decenber 1995 del en de provincie-
gouverneur en de mni ster aan verzoeker echter nede dat
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zij nmenen in deze aangelegenheid niet te noeten
opt r eden;

3. Over de vraag tot sanenvoegi ng.

3. 1. Overwegende dat verzoeker vraagt dat de
onder havi ge zaak zou worden sanengevoegd net de zaak
A. 68.870/XI'1-1952 waarin hij de vernietiging heeft
gevorderd van het besluit van 6 septenber 1995 van de
af gevaardigde van de mnister van Binnenl andse Zaken
houdende de schrapping, per 31 juli 1994, van henzelf en
van zijn gezin uit het bevol ki ngsregi ster van de geneen-
te Rienst en de inschrijving op dezel fde datum in het
bevol ki ngsregi ster van de geneente Maasnechel en; dat in
haar |aatste nenorie de verwerende partij die vraag
bijvalt ondat de "feitelijke grondslagen" van de twee
vorderingen dezelfde zijn, net name de vraag of
verzoeker al dan niet in R enst woont;

3.2. Over wegende dat in de zaak
A. 68.870/ XI'l -1952 de vraag rees, niet of verzoeker op
31 juli 1994 zijn hoofdverblijf in de geneente Ri enst
had, maar wel of de mnister van Binnenl andse Zaken
verzoeker en zijn gezin op rechtmatige wjze vanaf
31 juli 1994 geschrapt had uit het bevol ki ngsregister
van Rienst; dat in de voorliggende zaak de vraag rij st
of de burgeneester van de geneente Rienst een verkozen
lid van de raad voor nmatschappelijk welzijn, wens
ver ki ezi ng gel di gheid gekregen heeft, de eedafl egging
nocht weigeren en of hij in zijn plaats zijn opvol ger
nocht installeren;

Overwegende dat de twee vorderingen zich
al dus van el kaar onderscheiden op het stuk van hun
voorwerp en van de ingeroepen mddelen; dat zij ook
gericht zijn tegen verschillende verwerende partijen;
dat, aangezien er (geen (gevaar bestaat voor een
tegenstrijdigheidin de te wijzen arresten en in de zaak
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A. 68.870/ XI'1-1952 overigens reeds is beschikt Dbij
arrest nr. 87.156 van heden, er geen reden is om de
bei de zaken sanen te voegen

4. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

4. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste nenorie aanvoert dat verzoeker neer dan zestig
dagen voordat hij het voorliggende beroep instelde,
feitelijke kennis had van de bestreden beslissing en het
beroep bijgevolg niet tijdig is ingediend;

4. 2. Overwegende dat de bestreden beslissing de
rechtspositie van verzoeker heeft gew jzigd en hem
derhalve diende te worden betekend, ongeacht de
feitelijke kennis die verzoeker van die beslissing had;
dat enig bew js van een dergelij ke betekening ontbreekt
zodat voor verzoeker de verjaringstermjn voor het
indienen van een beroep tot nietigverklaring, net
toepassing van artikel 4 van het besluit van de regent
van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging
van de afdeling adm nistratie van de Raad van State ni et
i s aangevangen en het voorliggende beroep tijdig is
i ngedi end; dat de exceptie niet kan worden aangenonen;
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5. Over de gegrondhei d van het beroep.

5. 1. Overwegende dat, zoals reeds sub 1. aange-
stipt, verzoeker de rechtsvraag aan de orde stelt of
zijn schrapping uit het Dbevolkingsregister van de
geneente R enst een reden kon zijn omzijn installatie
als lid van de raad voor mmatschappelijk welzijn in die
geneente te weigeren; dat verzoeker zich aansluit bij
het standpunt dat het mnisterie van de Vl aanse Ceneen-
schap hemin de brief van 8 septenber 1995 nededeel de,
te weten dat het definitief worden van zijn verkiezing
bel et dat de burgeneester hem van de installatie
uitsluit ondat voor de vervallenverklaring van een
verkozen raadslid de procedure van artikel 21 van de
organi eke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor nmat schappelijk wel zijn noet worden gevol gd;

5.2.1. Overwegende dat, door de verwerping van het
beroep tegen de gel digverklaring van de verkiezing van
verzoeker tot |lid van de raad voor nmmatschappelijk

wel zijn van Rienst, die verkiezing definitief geldigheid
verkregen heeft; dat, wat de verkiezing van verzoeker
betreft, zulks betekent dat zijn gel oofsbrieven goed-
gekeurd zijn, d.w z. dat aangenonen is dat hij op het
ogenbl i k van de verkiezing vol deed aan de verki esbaar -
hei dsverei sten, bepaald in artikel 7 van de voornel de
wet van 8 juli 1976;

5.2.2. Over wegende dat overeenkonstig artikel 20
van die wet de verkozen |leden van de raad voor
maat schappel ijk wel zijn slechts in functie kunnen treden
nadat zij in handen van de burgeneester van de geneente
of de afgevaardi gde schepen de wettelijke eed hebben
af gel egd;

Overwegende dat de burgeneester in die
bepal i ng geen bevoegdheid vindt om discretionair te
beslissen of een raadslid, wens verkiezing geldig
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verklaard is, op het ogenblik van de eedafl eggi ng nog
aan al |l e verki esbaar hei dsvoorwaarden vol doet; dat zijn
taak erin bestaat de verkozen raadsl eden op te roepen en
hen de eed af te nenen, tenzij hij inmddels, op grond
van de hem door artikel 21 van de voornelde wet van
8 juli 1976 verl eende bevoegdheid, de in die bepaling
bedoel de jurisdictionele procedure van vervallen-
verkl aring heeft opgestart door zijn vaststellingen aan
de bestendige deputatie te signaleren, in welk geval de
burgeneester in het opstarten van die procedure een
reden zal vinden om de eedafl egging van die verkozene
uit te stellen totdat definitief over de verki esbaarheid
of de verenigbaarheid is beslist;

5.2.3. Overwegende dat te dezen de burgeneester van
Ri enst ni et di enovereenkonsti g gehandel d heeft; dat hij
ver zoeker opgeroepen heeft voor de eedafl egging maar
uiteindelijk op 8 septenber 1995 ni et henzelf mamar zijn
opvol ger tot de eedafl eggi ng toegel aten heeft; dat het
m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt de beslissing van de
bur geneest er van de geneente RI EMST van 8 sept enber 1995
om Christiaan NOTELAERS niet toe te laten de eed af te
| eggen als lid van de raad voor maatschappelijk welzijn
en omzijn opvolger te installeren.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konen ten | aste van de Vl aanse Geneenschap.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen nei 2000, door de Xl le kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
J. BAERT, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.

X11-1950-10/10



