RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.156 van 9 nei 2000
in de zaak A. 68.870/ XI|-1952.

In zake : Christiaan NOTELAERS,
wonende te Rl EMST,
Mol enweg 50

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Christiaan
NOTELAERS op 10 nei 1996 heeft ingediend om de vernie-
tiging te vorderen van de besl i ssing
nr. [11.21/723.01.840/95 van 6 septenber 1995 van de
gemachti gde van de m ni ster van Bi nnenl andse Zaken naar
luid waarvan hijzelf, zijn echtgenote Elisa BRABANTS en
hun kinderen Estella NOTELAERS en Dirk NOTELAERS op
31 juli 1994 dienen te worden afgevoerd uit het
bevol ki ngsregi ster van R enst omte worden ingeschreven
in dat van Miasnechel en, op het adres Ceisterweg, 10
-thans Ceisterweg, 14- en om "te zeggen voor recht dat
de heer Notel aers Christiaan, Brabants Elisa, nejuffrouw
Estella Notelaers en de heer Notelaers Christiaan en
Brabants Elisa qualitate qua hun m nderjarige zoon Dirk
Not el aers, (...), niet woonachtig zijn te Maasnechel en,
CGei sterweg 10, doch wel te R enst, Ml enweg 50";

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
B. THYS;
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Cel et op de beschikking van 27 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Gezien het "wederantwoord op de laatste
menori e van antwoord" van verzoeker;

CGel et op de beschi kking van 7 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 1 februari
2000;

Cel et op het op 1 februari 2000 neegedeel de
uitstel van de zaak tot de terechtzitting van
22 februari 2000;

Celet op de brief van 14 februari 2000
waarin de zaak andernmaal wordt uitgesteld tot de
terechtzitting van 28 maart 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoor d de opner ki ngen van ver zoeker, en van
adj unct-advi seur F. VERDUYN, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.
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Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Met het arrest nr. 53.397 van 19 nei 1995,
gewezen ten aanzien van de geldigverklaring van de
geneent er aadsver ki ezing van 9 oktober 1994 te Rienst,
stelt de Raad van State vast dat, op 1 augustus 1994,
verzoeker net zijn gezin "in werkelijkheid niet te
Mijtingen (Rienst) nmaar te Leut (Maasnechel en) woont"
en dat zijn verkiezing tot geneenteraadslid ongeldigis.

1.2.1. Met aanget ekende brieven van 7 juli 1995
deelt de genmachtigde van de mnister van Binnenl andse
Zaken aan de burgeneesters van Masnechelen en van
Ri enst nede dat uit het bevol ki ngsonderzoek i s gebl eken
dat verzoeker samen net zijn gezin zijn hoofdverblijf-
pl aats heeft gevestigd te 3630 Maasnechel en, Cei sterweg
10, en dat het zijn bedoeling is hen op datum van
31 juli 1994 op dat adres te doen inschrijven in het
bevol ki ngsregi ster van Maasnechelen en te [laten
afschrijven wuit het bevolkingsregister van Rienst.
Tevens vraagt hij om gegevens die een invloed zouden
kunnen hebben op deze zienswijze, wuiterlijk binnen
vijftien dagen schriftelijk te bezorgen

1.2.2. De genachtigde van de mnister van Bi nnen-
| andse Zaken zendt op 7 juli 1995 een gelijkluidende
aanget ekende brief naar verzoekers adres te Mias-
mechel en. Aangezien die brief niet wordt afgehaald,
zendt hij op 10 augustus 1995 dezelfde brief naar
verzoekers adres te Rienst.

1.3.1. De burgeneester van R enst antwoordt net een
brief van 14 juli 1995 dat de voorgenonen beslissing van
de gemachtigde van de mnister van Bi nnenl andse Zaken
een "logisch gevolg" is van het arrest nr. 53.397 van
19 nmei 1995 van de Raad van State. De burgeneester van
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Maasnechel en reageert niet op de kennisgeving van de
voor genonmen beslissing van de genachti gde.

1.3.2. Verzoeker van zijn kant wjst de Drectie
van de Verkiezingen en van de Bevolking van het
mnisterie van Binnenl andse Zaken onder neer op het
arrest nr. 54.584 van 13 juli 1995 van de Raad van State
waar bij, bij ontstentenis van belang, het beroep werd
verwor pen dat acht geneenteraadsl eden hadden ingedi end
tegen de Dbeslissing van 15 februari 1995 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
waar bij hun verzoek tot vernietiging van de verkiezing
van huidig verzoeker tot lid van de raad voor nmat-
schappelijk wel zijn van R enst werd af gewezen. Verzoeker
interpreteert het arrest wel in die zin dat de Raad van
State "In (zijn) voordeel uitspraak heeft gedaan" over
het voldoen aan de verkiesbaarheidsvereisten, "ook
i nzake woonplaats" en dat "de bestuurlijke overheid
(...) zich om evidente redenen van elenentaire voor-
zi chti gheid noet onthouden van elke (...) ingreep"

Met een aangetekende brief van 25 augustus

1995 aan de genachti gde van de m ni ster van Bi nnenl andse
Zaken deelt verzoeker ten slotte, in antwoord op de
brief van 10 augustus 1995 die hij van de voornoende
gemachti gde heeft ontvangen, zijn bezwaren nede
betreffende de beslissing die deze zich heeft voor-
genonen te nenen. Hj namakt daarbij in essentie nog de
vol gende opnerkingen over de bevindingen van het
bevol ki ngsonder zoek

- door de werkzaanmheden in verband net de pl aatsing van
de central e verwar m ng hebben de bevol ki ngsi nspect eurs
geen juist inzicht gekregen in "hetgeen er zich
precies in de woning (te Ri enst) afspeel de";

- kledij, neubilair en schilderijen waren verw jderd
omm |l e van het stof veroorzaakt door de werkzaam
heden;

- de V.MW heeft aanvankelijk verkeerde gegevens
bezorgd over het waterverbruik in de woning te R enst;
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| NTERELECTRA beweert geen gegevens over het stroom
verbrui k te hebben neegedeel d;

- de tel efoongesprekken van verzoeker te R enst worden
nmeestal gevoerd via het toestel dat thans op naam
staat van zijn broer (voor het overlijden van zijn
noeder op naamvan verzoeker zelf); begin januari 1995
werd nog een bijkonende tel efooninstallatie op naam
van verzoeker in de woning te Rienst geplaatst; dat
het tel efoongebruik in de woning te Renst laagis, is
niet nmeer dan een interpretatie van Belgacom die
"kl akkel oos" door de bevol ki ngsi nspectie en door de
Raad van State is overgenonen.

Hj | aat ook gel den dat hij de aanget ekende
brief van 10 augustus 1995 van de genachtigde van de
mnister van Binnenlandse Zaken "probleem oos" in
ontvangst heeft genonen te Rienst en nerkt op dat het
arrest nr. 53.397 van 19 nei 1995 van de Raad van State
in zijn beschi kkend gedeelte niet heeft gesteld dat
verzoeker en zijn gezin dienden te worden afgevoerd uit
het bevol ki ngsregi ster van R enst en i ngeschreven in dat
van Maasnechelen, terwjl in het latere arrest
nr. 54.584 van 13 juli 1995 ook niet is gesteld dat hij
"de geneente Rienst niet neer (bewoont)".

1.4. Ver zoeker dient op 3 novenber 1995 bij de
Raad van State een beroep in tot nietigverklaring van de
voorgenonen beslissing van de genmachtigde van de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken. Bij arrest nr. 59.150
van 24 april 1996 wordt dit beroep door de Raad van
State als kennelijk niet ontvankelijk verworpen ondat de
bestreden "beslissing” Ilouter voorbereidend is en
derhal ve niet voor nietigverklaring vatbaar en ondat
verzoeker in zijn verzoekschrift geen enkel m ddel heeft
aangevoerd.

1.5. o 6 septenber 1995 neent de genachti gde van
de m nister van Binnenl andse Zaken de thans bestreden
beslissing naar |uid waarvan verzoeker, sanen nmet zijn
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echtgenote en kinderen, op datumvan 31 juli 1994 dient
te worden afgevoerd uit het Dbevolkingsregister van
Rienst en dient te worden ingeschreven in het
bevol ki ngsregi ster van Miasnechelen op het adres
CGei sterweg 10.

Deze beslissing steunt inzonderheid op de
vol gende aanhal i ngen en overwegi ngen

“(...)

Celet op het Arrest van de Raad van State
dd. 19 nei 1995, waarbij de verkiezing van Chri sti aan
NOTELAERS tot geneenteraadslid te R EMST ongeldig
wor dt verkl aard, aangezien dient te worden gecon-
cludeerd dat hij op 1 augustus 1994, datum waarop
vol gens de wet die voorwaarde noest zijn vervuld,
ni et vol deed aan de vereiste van woonplaats om tot
lid van de geneenteraad van R EMST te worden
verkozen;

Overwegende dat wuit het onderzoek dd. 22 en

28 februari 1995 ter zake (door tussenkonst van de
Directie van de Verkiezingen en de Bevolking) is
gebl eken dat :

- Christiaan NOTELAERS, zijn echtgenote Elisa
BRABANTS en hun dochter Estella sedert
4 augustus 1976 en hun zoon Dirk NOTELAERS
sedert zijn geboorte ingeschreven zijn in het
bevol ki ngsregi ster van R EMST (VLIJTINGEN),
Mol enweg 50;

- de heer A. VANDENDRI ESSCHE, eerste auditeur bij
de Raad van State, bij fax dd. 20 februari 1995
verzoekt prioritair een bevol ki ngsonder zoek in
te stellen naar de verblijfstoestand van de
bet r okkenen, aangezien zij vol gens de bezwaar -
i ndieners hun effectieve hoofdverblijfplaats
zouden hebben te MAASMECHELEN, Ceisterweg 10;

- de bevoegde i nspecteurs tijdens hun buurtonder-
zoek aan de Ceisterweg 4, 5, 6, 8, 9, 13, 17,
19 en 23 te MAASMECHELEN een aantal buren
hebben gehoord, maar het duidelijk is dat
ni emand zich echt wil uitspreken ter zake;

- de heren VRANKEN en JEURI SSEN van de dienst
bevol ki ng te MAASVMECHELEN op 22 februari 1995
aan de bevoegde inspecteurs forneel verklaren
dat de betrokkenen reeds jaren woonachtig zijn
aan de Geisterweg 10;

- de heer VOS, diensthoofd bevol king te RIEMST,
op 22 februari 1995 aan de bevoegde i nspecteurs
bevestigt dat de betrokkenen niet te RIEMST
verblijven

- de heer WEEKERS, geneentesecretaris te Rl EMST,
zich op de vlakte houdt wat de feitelijke
verblijfstoestand van de betrokkenen betreft,
maar de heer THEUNI SSEN, hoof dvel dwachter,
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verkl aart dat het betrokken gezin reeds 18 | aar
niet meer in R EVMST verblijft;

- de bevoegde inspecteurs tijdens hun onderzoek
aan de Mol enweg 50 te R EMST nevrouw Elisa
BRABANTS hebben aangetroffen, die verklaart
daar neer te verblijven dan in hun woning te
MAASMECHEL EN

- de bevoegde inspecteur aan bovenstaand adres
eveneens de heer Joseph NOTELAERS, broer van
Chri stiaan NOTELAERS, hebben aangetroffen, die
er sedert 1 januari 1971 is ingeschreven als
al | eenst aande,

- de inspecteurs tijdens hun rondgang in de
woni ng aan de Mol enweg 50 te RIEMST hebben
kunnen vaststellen dat de benedenverdi epi ng,
waar vooral de persoonlijke goederen van Joseph
NOTELAERS aanwezig zijn, zeer eenvoudig IS
i ngericht en dat de bovenverdi epi ng ni et wordt
gebrui kt : in de sl aapkaners bevi nden er zich,
bui ten de bedden en de | ege kl eerkasten, geen
kledij en geen persoonlijke goederen van de
bet r okkenen;

- nmevrouw BRABANTS verklaart dat hun woning te
MAASMECHELEN vol I edig is beneubeld en dat al
hun persoonlijke goederen en kledij zich daar
bevi nden, en zij beweert dagelijks een paar
Ea?I naar MAASMECHELEN t e gaan omhet nodige te

al en;

- Dirk NOTELAERS school |oopt aan het H Hart-
col I ege t e MAASMECHELEN en Est el | a NOTELAERS op
kot zit te HASSELT;

- een vergelijking van de nutsverbrui ken aan de
CGei sterweg 10 t e MAASMECHELEN en de Mol enweg 50
te RI EMST de vol gende resultaten geven :

tamel ik | aag wat erver brui k aan bei de adr es-
sen;

*  het el ektriciteitsverbruik aan de
CGei sterweg 10 neer dan het dubbel e bedr aagt
van dat aan de Mol enweg 50;

* het telefoonverbruik aan de Geisterweg 10
veel hoger |igt dan dat aan de Ml enweg 50,
en er geen onderlinge verbinding is tussen
bei de aansl ui tingen;

- dienvol gens de bevoegde i nspect eurs voorstellen
de betrokkenen op 31 juli 1994 in te schrijven
in het bevol kingsregister van MAASMECHELEN,
Gei sterweg 10;

Over wegende dat het geneent ebest uur van
MAASMECHELEN, dat bij brief dd. 7 juli 1995 hierom
trent door het departenent werd aangeschreven, binnen
de gestelde termjn geen opnerkingen heeft nede-
gedeel d;

Overwegende dat het geneentebestuur van R EVMST
dat bij brief dd. 7 juli 1995 hierontrent door het
departenment werd aangeschreven, bij brief dd. 14 juli
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1995 nededeelt akkoord te gaan net de voorgestel de
besl i ssi ng;

Overwegende dat de betrokkene de brief van het
departenment dd. 7 juli 1995, gericht aan het adres
CGel sterweg 10 te MAASMECHELEN, niet heeft afgehaald
voor ontvangst, maar hij niettemin bij brieven
dd. 25 en 31 juli en 4 augustus 1995 o.m het
vol gende verkl aart :

- de geneentepolitie te R enst regelmatig
control es heeft uitgevoerd, en hij er steeds
met zijn gezin aanwezi g was,;

- betrokkene verw j st naar het arrest van de Raad
van State nr. 54.584 dd. 13 juli 1995 waar bi |
deze de beslissing van de Bestendi ge Deputatie
van de provinci e LI MBURG bevestigt tot verwer-
pi ng van het bezwaar tegen zijn verkiezing als
lid van de raad voor nmatschappelijk welzijn
al s ongegrond,

Overwegende dat de Raad van State in zijn arrest
nr. 54.584 dd. 13 juli 1995 zich niet heeft wuit-
gesproken over de grond van de zaak, net nane de
effectieve hoofdverblijfplaats van de betrokkene;

Overwegende dat de betrokkene, die bij brief
dd. 10 augustus 1995 nogmaal s door het departenent
wer d aangeschreven, ditnaal aan het adres Ml enweg 50
te Renst, bij brief van 25 augustus 1995 bovenst aan-
de argunenten herhaalt, er op wjst dat hij een
procedure in cassatie overweegt tegen het arrest van
de Raad van State betreffende zijn verkiezing als
geneenteraadslid wegens procedurefouten, en hij
drei gt met een procedure in kort geding voor de Raad
van State indien het departenent zijn voornenmen toch
Zou ui tvoeren".

Nog dezel fde dag zendt de Directie van de
Ver ki ezi ngen en van de Bevol ki ng van het mnisterie van
Bi nnel andse Zaken een afschrift van deze besli ssi ng naar
de burgeneesters van R enst en Masnechelen om er
ui tvoering aan te geven.

1.6. o 8 septenber 1995 wei gert de burgeneester
van Rienst verzoeker de eed te laten afleggen als lid
van de raad voor nmatschappelijk welzijn van R enst.
Ver zoekers opvolger wordt als lid van de raad voor
maat schappelijk welzijn geinstalleerd. Verzoeker dient
hi ert egen een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad
van State (zaak A. 67.141/ Xl 1-1950).
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1.7. Met een brief van 11 septenber 1995 deelt
het geneent ebest uur van Maasnechel en aan het mnisterie
van Bi nnenl andse Zaken nede dat het de beslissing van
6 septenber 1995 van de gemachti gde van de m nister van
Bi nnenl andse Zaken heeft uitgevoerd en dat het verzoeker
die dag net een aangetekende brief daarvan heeft
verw ttigd.

De aanget ekende brief van 11 septenber 1995
waar bi j het geneentebestuur van Maasnechel en verzoeker
van de uitvoering van de beslissing van de mnister in
kenni s heeft gesteld luidt als vol gt

"Hi ernmede brengen wij U ter kennis dat
- W | de beslissing van het M nisterie van Bi nnen-
| andse Zaken net betrekking tot de inschrijving in de
CGeisterweg, nr. 10 op 08.09. 1995 hebben geregul ari -
seerd en dat u en uw gezin in de bevol ki ngsregi sters
van Maasnechelen zijn ingeschreven op datum van
31 juli 1994.
- Wij verzoeken het gezin Notelaers zich bij de
bevol ki ngsdi enst van onze geneente aan te nelden
: zodat wj de identiteitskaarten van de
bet r okken personen (gezin) kunnen w jzigen".

Deze Dbrief wordt, na de tevergeefse
aanbieding ervan op het adres van verzoeker en de
achterlating van een bericht in de brievenbus, door
verzoeker niet op de post afgehaal d.

1. 8. Met een brief van 7 maart 1996 inforneert
verzoeker bij het college van burgeneester en schepenen
van Maasnechel en naar de betekening van de beslissing
van de mnister van Binnenlandse Zaken over zijn
verblijfstoestand.

1.9. Met een brief van 29 februari 1996, aan
ver zoeker aangeboden tegen ontvangstbewijs en door
betrokkene in ontvangst genonen op 13 mmart 1996,
bezorgt het geneent ebestuur van Maasnechel en verzoeker
een afschrift van de Dbestreden beslissing van
6 septenber 1995 van de gemachti gde van de m nister van
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Bi nnenl andse  Zaken, alsmede van de  brief van
11 septenber 1995 van het geneentebestuur aan verzoeker
waar bij deze van de uitvoering van die beslissing werd
verw ttigd;

2. Over de procedure.

2.1.1. Overwegende dat verzoeker de sanenvoegi ng
vordert van de onderhavige zaak net de zaak
nr. A 67.141/XI1-1950 waarbij hij de vernietiging
vordert van de installatie, op 8 septenber 1995, van
zijn opvolger tot lid van de raad voor maatschappelijk
wel zijn van Ri enst;

2.1. 2. Overwegende dat de zaak di e verzoeker net de
onderhavige wenst te zien sanengevoegd, een ander
voorwerp heeft en gevoerd wordt tegen een andere

verwerende partij, nanelijk de W aanse GCeneenschap,
vertegenwoordi gd door de burgeneester van de geneente
Ri enst ; dat bovendi en het beroep in de zaak

nr. A 67.141/ XI'1-1950 gesteund is op het m ddel dat de
schrappi ng van verzoeker uit het bevol ki ngsregi ster te
Ri enst geen inplicaties kon hebben op de verplichting
van de burgeneester van Rienst om hem op 8 septenber
1995 de eed als lid van de raad voor nmmatschappelijk
wel zijn af te nenen; dat inzoverre een uitspraak net
betrekking tot de wettigheid van het besluit van
6 septenber 1995 waarbij de hoofdverblijfplaats van
verzoeker wordt vastgesteld -de vraag die in de
onder havi ge zaak opgel ost noet worden- enige invl oed zou
kunnen hebben op de beoordeling die nmet betrekking tot
de eedaflegging van zijn opvolger in de raad voor
maat schappelijk welzijn genmaakt npet worden, het
vol staat dat die uitspraak, zoals te dezen gebeurt,
wor dt gedaan vooral eer op het beroep net betrekking tot
de eedafl eggi ng wordt beschi kt, zonder het daarom nodig
is de twee zaken sanen te voegen; dat op het verzoek tot
sanmenvoegi ng ni et wordt ingegaan;
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2. 2. Overwegende, wat de rechtspleging betreft,
dat verzoeker na de |aatste nenorie van de verwerende
partij nog een "wederantwoord op (de) |aatste nenorie"
heeft ingedi end; dat de procedureregeling niet voorziet
in het indienen van een dergelijke bijkonmende nenorie;
dat het stuk uit de debatten wordt geweerd,;

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

3. 1. Overwegende dat de Raad van State,
beschi kkende op het annul ati eberoep gericht tegen het
besluit waarbij de mnister van Binnenlandse Zaken
overeenkonstig artikel 8 van de wet van 19 juli 1991
betreffende de bevol ki ngsregisters en de identiteits-
kaarten en tot wjziging van de wet van 8 augustus 1983
tot regeling van een Rijksregister van de natuurlijke
per sonen, uitspraak doet over de inschrijvingen in het
bevol ki ngsregi ster, niet de bevoegdheid heeft omin de
plaats van het bestuur vast te stellen waar ienmand
daadwerkelijk zijn hoofdverblijf heeft; dat anbtshal ve
noet worden vastgestel d dat het beroep niet ontvankelijk
IS in zoverre het ertoe strekt te |laten vaststellen dat
het gezin van verzoeker niet in Masnechelen maar in
Ri enst verblijft;

3.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij opwerpt
dat het beroep buiten de term jn van zestig dagen, voor-
geschreven door artikel 4, derde lid, van het besluit
van de regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State, werd ingediend; dat zi]j uiteenzet dat
verzoeker met een aangetekende brief van 11 septenber
1995 door het geneent ebestuur van Maasnechel en in kenni s
werd gesteld van de uitvoering van de beslissing van de
gemachti gde van de M ni ster van Bi nnenl andse Zaken, dat
deze kenni sgevi ng de beroepsterm jn heeft doen i ngaan en
dat het beroep neer dan zestig dagen later werd
i ngestel d; dat de verwerende partij hierbij doet gelden
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dat verzoeker de aangetekende brief van 11 septenber
1995 weliswaar niet in ontvangst heeft genonen en niet
heeft afgehaal d op het postkantoor, maar dat zul ks ni et
bel et dat de beroepsterm jn is ingegaan en dat verzoeker
overigens op 8 septenber 1995, bij de installatie van de
raad voor maatschappelijk welzijn, kennis kreeg van de
bestreden beslissing, zodat hij kon vernoeden dat
spoedi g een betekening zou vol gen; dat de verwerende
partij voorts nog opnerkt dat het geneentebestuur van
Maasmechel en de bestreden beslissing op 29 februari 1996
opni euw aan ver zoeker ter kennis heeft gebracht, deze op
7 maart 1996 daarop schriftelijk heeft gereageerd en dat
het geneentebestuur op 13 nmaart 1996 nognaals een
bet ekening heeft wverricht, welke tweede en derde
bet ekeni ngen echter geen nieuwe beroepsternm jn hebben
doen i ngaan;

3.2.2. Overwegende dat verzoeker repliceert dat de
aanget ekende brief van 11 septenber 1995 door hem"nooit
ter notificatie werd bekonen"; dat hij voorts verw jst
naar de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaar -
heid van bestuur, krachtens wel ke docunenten waar bi |
besli ssingen net een individuele strekking ter kennis
worden gebracht aan de betrokkene, de eventuele
ber oepsnogel i j kheden, de instanties bij wel ke het beroep
noet worden i ngedi end en de gel dende term jnen dienente
vernel den, Dbij gebrek waaraan de verjaringstermjnen
geen aanvang nenen;

3.2.3. Overwegende dat de bestreden beslissing de
i ndi vi duel e recht st oestand van verzoeker regel de en hem
der hal ve, overeenkonstig het door verzoeker ingeroepen
arti kel van het procedurereglenment noest worden
aangezegd; dat die aanzegging slechts beantwoordt aan
di e bepaling indien zij toerei kende i nformati e verstrekt

over de precieze inhoud en draagw jdte van de bet ekende
recht shandel i ng, wat inhoudt, weliswaar zonder dat zij
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die beslissing in extenso dient over te nenmen, dat zij
all e voor de betrokkene rel evante gegevens bevat;

Overwegende dat uit de bewoordi ngen van de
aanget ekende brief van 11 septenber 1995 blijkt dat
ver zoeker enkel in kennis werd gesteld van de uitvoering
van de beslissing van de genmachti gde van de m ni ster van
Bi nnenl andse Zaken nmet betrekking tot de inschrijving in
de GCeisterweg 10, niet van de beslissing van de
gemachti gde als zodani g; dat over de precieze i nhoud en
neer bepaald over de voornaanste notieven van die
beslissing geen informati e wordt gegeven zodat, ook als
verzoeker die brief was gaan af hal en op het postkant oor,
hij niet de vereiste kennis zou hebben gekregen van de
bestreden besli ssing;

Overwegende dat aan verzoeker pas bij brief
van 29 februari 1996, door hemin ontvangst genonen op
13 maart 1996, de volledige tekst van de bestreden
beslissing werd bezorgd; dat, in tegenstelling tot
het geen de verwerende partij beweert, uit de gegevens
van het adm nistratief dossier niet kan worden afgeleid
dat verzoeker net een brief van 7 maart 1996 heeft
gereageerd op een brief van 29 februari 1996, waarvan
ook niet blijkt dat deze aanget ekend werd verstuurd; dat
uit di e gegevens enkel blijkt dat verzoeker op 13 maart
1996, door overhandi gi ng, een afschrift van de bestreden
beslissing heeft ontvangen; dat het beroep werd
i ngestel d m nder dan zesti g dagen nadat di e kenni sgevi ng
aan verzoeker werd gedaan; dat de exceptie van |aat-
tijdigheid niet opgaat; dat aldus de vraag of de
beroepsterm jn wel is ingegaan doordat bij de kennis-
gevi ng geen nel di ng werd gemaakt van de ber oepsnogelij k-
heden en de termjnen daartoe, niet noet worden
beant woor d;

4. Over de gegrondheid van het beroep.
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4. 1. Overwegende dat verzoeker ten gronde aan-
voert wat vol gt

"Dat de beslissing waarop het onderzoek van de
al genene directi e van de wet gevi ngen van de nati onal e
instellingen Mnisterie van Bi nnenl andse Zaken zich
steunen, geen correcte weergave zijn van de
feitelijke woononst andi gheden van onder get ekenden.

Dat imrers reeds wuit het buurtonderzoek te
Maasmechel en gebl eken is dat geenszins ont kend wor dt
dat onder get ekenden, sl echts sporadi sch aanwezig zijn
te Maasnechel en, en dat de respectievelijke verkla-
ringen van de heer Vos, de heer Vrancken en de heer
Jeurissen, respectievelijk werkzaam op de Diensten
Bevol ki ng te Maasnechel en en Ri enst, hun verkl ari ngen
uiten in een politiek onderzoek waaraan zijzelf
benoem ngen hebben te danken.

Dat i mers de heer Wekers, geneentesecretaris te
Ri enst, geenszins aanduidt dat de heer Notel aers
Chri sti aan ni et zou woonachti g zijn te
Rienst-VIijtingen en dat hij dan als hoofd van de
admnistratie ongetwijfeld de Dbelangrijkste en
definitieve stem zou zijn om een verklaring des-
betreffende in alle objectiviteit af te |eggen.

Dat de inspecteurs tijdens hun rondgang vast-
stellen dat er slechts bescheiden neubilair aanwezig
is, een lage electriciteitsrekening, telefoon-
apparatuur wel ke kan overgeschakeld worden naar
CGel sterweg 10 te Maasnechel en, geenszi ns bet ekent dat
de heer Notelaers Christiaan en zijn gezin, elders
zouden woonachtig zijn.

Dat de eenvoud van inrichting een persoonlijke
aangel egenhei d i s wel ke geen enkel objectief gegeven
vornmt voor wat betreft woonbaarhei dsverei sten.

Dat zowel kleding al snmede alle neubilair aanwezig
zijn omeen gezin te vornmen, zoals gedaan wordt door
onder get ekenden.

Dat de verkl ari ngen van nevrouw Brabants, vol |l edig
uit hun verband zijn gerukt, daar waar zij verkl aarde
wegens de aanleg van een verwarm ngsinstallatie,
i nderdaad een aantal hui sraad werd overgebracht naar
hun tweede woonst, welke echter niet hun hoofd-
verblijfplaats is, te Maasnechel en, Ceisterweg 10, en
tijdens de uitvoering van de werken inderdaad neer
dan gebrui kelijk klederen op- en weggehaal d worden
ter beveiliging van deze goederen, en zeker bij de
ui tvoering van dergelijke werkzaanheden

Dat derhalve het volledige verslag van deze
i nspecteurs, tot stand is gekonen binnen een
politieke af wi kkel i ng van de geneent er aads-
verkiezingen te R enst, en dat ingevolge deze
beslissingen welke thans pas op 13.03.1996 aan
onder get ekenden zijn ter kennis gebracht, de onder-
get ekenden, Notelaers Christiaan, Brabants Elisa,
Not el aers Estella en Notel aers Christiaan en Brabants
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Elisa qualitate qua de mnderjarige D rk Notel aers,
zij dan ook terecht beroep aantekenen opzi chtens deze
beslissing, zeer in het bijzonder, de beslissing
wel ke initieel genomen werd op 06. 09. 1995, waarbij de
heer Christiaan Notelaers, Elisa Brabants, Estella
Notelaers en Dirk Notelaers, dienden te worden
i ngeschreven te Geisterweg 10, Miasnechel en"

Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van weder ant woor d geen bi j konende gegevens of argunenten
aanvoert; dat hij in zijn laatste nenorie betoogt dat de
bevol ki ngsi nspecteurs op onwettige w j ze gegevens hebben
verzanel d zoal s onder neer opvragen van tel ef oongegevens
op grond van de artikelen 16 en 21 van het koninklijk
besluit van 16 juli 1992 betreffende het bevol ki ngs-
regi ster en het vreendelingenregister, hetgeen echter
strijdig is nmet artikel 111, 3 en 4, van de wet van
21 maart 1991 betreffende de hervormng van sonm ge
econom sche overheidsbedrijven, door het plegen van
woonst schenni s en het opstellen van val se verkl ari ngen;
dat verzoeker betoogt dat het onderzoek ook onregel matig
was ondat hem geen inzage in het dossier werd verleend
en hij zodoende geen tijd had ombepaal de gegevens na te
gaan en dat de klacht daartegen ingediend de
adm ni stratieve procedure heeft geschorst, dat de
onst andi gheid dat de tel efoonaansluiting te R enst op
naam van verzoekers broer stond te verklaren is doordat
deze het sociaal tarief genoot, dat de gegevens inzake
wat er gebr ui k nmedegedeel d door de VMNonj ui st zijn en dat
de gegevens ontrent het stroonverbruik te Maasnechel en
nooi t werden opgevraagd; dat verzoeker ook nog aanvoert
dat de bestreden beslissing geen terugwerkende kracht
kon hebben, gelet op het arrest nr. 47.575 van 24 nei
1994 dat kracht van gew jsde heeft tot een andere
besl i ssing wordt genonen terwi jl| zul ks pas het geval was
met het arrest nr. 53.397 van 19 nei 1995 of op datum
van de vaststellingen waarop dat arrest betrekking
heeft; dat verzoeker tenslotte nog een aantal argunenten
aanvoert betreffende het gebonden zijn van de
admnistratie wat de vaststelling van feitelijke
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gegevens door een arrest van de Raad van State betreft,
of betreffende het niet vroeger optreden van post,
politie en belastingadm nistrati e,

4.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij kan
worden bijgevallen waar zij het verzoekschrift inter-
preteert in de zin dat het de schending aanvoert van
artikel 3 van de wet van 19 juli 1991 betreffende de
bevol ki ngsregisters en de identiteitskaarten en tot
W jziging van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling
van een Rijksregister van de natuurlijke personen en van
arti kel 18 van het koninklijk besluit van 16 juli 1992
betref f ende de bevol ki ngsregi sters en het vreendel i ngen-
register; dat die partij echter ten onrechte opwerpt dat
het verzoekschrift geen m ddel en bevat; dat verzoekers
betoog er inmrers in wezen op neerkont dat het bestreden
besluit niet steunt op de rechtens vereiste feitelijke
grondsl ag;
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4.2.2. Overwegende dat de voornoende wetsbepaling
ten tijde dat de bestreden beslissing werd genonen als
vol gt | ui dde

"De hoofdverblijfplaats is de plaats waar de | eden
van een hui shouden dat uit verschei dene personen is
sanengesteld gewoonlijk |even, ongeacht of die
personen al dan niet door verwantschap verbonden
FijP, of de plaats waar een all eenstaande gewoonlijk

eeft.
De Koning stelt de aanvullende regels vast voor
het bepal en van het hoofdverblijf";

dat de voornoende verordeni ngsbepal i ng | ui dt

"De bepaling van de hoofdverblijfplaats is
gebaseerd op een feitelijke situatie, dat wil zeggen
de vaststelling van een effectief verblijf in een
geneent e gedurende het grootste deel van het jaar.

Deze vaststel ling gebeurt op basi s van
verschill ende el enenten, net nane de pl aats waar heen
de betrokkene gaat na zijn beroepsbezi gheden, de
pl aats waar de ki nderen naar school gaan, de arbeids-
pl aats, het energi everbrui k en de tel ef oonkosten, het
gewone verblijf van de echtgenoot of van andere | eden
van het hui shouden";

4. 2. 3. Overwegende dat de bestreden beslissing de
vaststel ling van de hoofdverblijfplaats van verzoeker en
zijn gezin steunt op de gegevens aangebracht door het
onder zoek van verzoekers verblijfstoestand dat door de
bevol ki ngsi nspecti e van het m nisterie van Bi nnenl andse
Zaken is uitgevoerd op verzoek van de auditeur van de
Raad van State in het kader van het bij de Raad van
State ingediende beroep tegen de geldigheid van de
geneent er aadsverki ezing van 9 oktober 1994 te R enst;
dat di e gegevens blijken uit het verslag van 28 februar
1995 van de bevol ki ngsi nspect eurs;

4. 2. 4. Overwegende dat verzoeker daartegen betoogt
in zijn verzoekschrift dat de bevindingen van het
buurtonderzoek dat door de bevolkingsinspecteurs te
Maasnechelen is wuitgevoerd, geenszins de ontkenning
i nhouden dat verzoeker en zijn gezin slechts sporadisch
aanwezig zijn in hun woning te Masnechel en, dat de
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ver kl ari ngen di e de genaanden VOS, VRANCKEN en JEURI SSEN
hebben afgelegd, te situeren zijn in het kader van een
politiek onderzoek waaraan de betrokkenen zelf hun
benoem ngen te danken hebben, dat de geneentesecretaris
van Rienst geenszins verklaart dat verzoeker niet te
Mijtingen (R enmst) woonachtig zou zijn, dat de
beschei denheid van het neubilair dat werd aangetroffen
in de wning te Rienst en de | age el ektriciteitsrekening
al daar ni et betekenen dat verzoeker en zijn gezin elders
zouden woonachtig zijn, dat eenvoud van inrichting een
persoonlij ke aangel egenheid is, dat zowel kleding als
meubi l air aanwezig zijn omeen gezin te vornen, dat de
verklaringen van zijn echtgenote in verband net het
over brengen van hui sraad naar de tweede woning te Maas-
mechel en ingevol ge de plaatsing van een verwarm ngs-
installatie in de woning te Renst uit hun verband
wer den gerukt, dat het wel juist is dat ingevolge de
pl aat si ng van een verwarm ngsinstallatie in de woning te
Ri enst daar neer klederen dan gebruikelijk werden aan-
en weggebracht, en dat het verslag van de bevol ki ngs-
i nspecteurs is tot stand gekonmen "binnen een politieke
af wi kkel i ng van de geneent er aadsver ki ezingente Ri enst";

4.2.5. Overwegende dat de Raad van State in zijn
arrest nr. 53.397 van 19 nei 1995, oordel end over het al
dan niet vol doen van verzoeker op 1 augustus 1994 aan
het vereiste van woonplaats omtot |id van de geneente-
raad van R enst te worden verkozen, net gezag van
gew j sde heeft vastgesteld dat het onderzoek van de
bevol ki ngsi nspectie duidelijk heeft aangetoond dat
verzoeker "in werkelijkheid niet te VIijtingen (R enst)
maar te Leut (Maasnechelen) woont"; dat de Raad tot die
bevinding is gekomen op grond van "de ditmaal m nder
t erughoudende verklaringen van anbtenaren, de bijna-
af wezi gheid van neubilair en klederen toebehorende aan
het gezin NOTELAERS te Mijtingen, waarvoor de
verkl ari ng wordt gegeven dat nen aan het werken is aan
de central e verwarm ng, het zeer geringe gebrui k van de
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t el efoon al daar, des te opnerkelijker voor iemand die in
de geneentepolitiek bedrijvig is", alsook op grond van
de overweging dat "het overlijden van de noeder van
Christiaan NOTELAERS, w er verzorging toen zij nog in
| even was voor hem blijkbaar een belangrijk gegeven
vornde omte bew jzen dat hij bij haar inwoonde, ook in
aanmer ki ng noet worden genonen”;

Overwegende dat de gemachtigde van de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken zich net de bestreden
besl i ssing heeft gevoegd naar de concl usies die de Raad
van State in de notieven die de noodzakelijke grondslag
vormen van zijn voornoend arrest, heeft afgeleid uit de
feitelijke bevindingen van het onderzoek van de
bevol ki ngs-i nspecteurs; dat indien de gemachti gde van de
m ni ster anders had geoordeeld, hij afbreuk zou hebben
gedaan aan het gezag van gew jsde van het voornoende
arrest, tenzij dit afw jkende oordeel gegrond zou zijn
op ni eune gegevens di e aan de Raad van State ni et bekend
waren op het ogenblik van de uitspraak van het
voor noende arrest, hetzij ondat ze hemniet ter kennis
war en gebracht, hetzij ondat ze nadi en werden verzanel d;

Overwegende dat de argunenten di e verzoeker
in zijn verzoekschrift aanbrengt niet vernbgen aan te
tonen dat er ni euwe gegevens beschi kbaar zi|n waarnee de
Raad van State in het voornoende arrest geen rekening
heeft kunnen houden, nmaar di e voor de gemachti gde van de
m ni ster reden noesten zijn omverzoekers hoofdverblijf
op 31 juli 1994 niet te Leut (Masnechelen), Ceister-
weg 10, maar te Vlijtingen (Rienst), Mlenweg 50 te
situeren; dat verzoekers argunenten niet neer inhouden
dan een eigen appreciatie van de bevindi ngen van het
bevol ki ngsonder zoek, die afw jkt van de beoordeling die
de Raad van State in zijn arrest nr. 53.397 van 19 nei
1995 ervan heeft gemmakt, nmaar geen ni euwe gegevens aan
het |icht brengen di e deze afw j kende appreci ati e zouden
kunnen ver ant woor den;
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4.2.6. Overwegende dat de in de l|laatste nenorie
aangevoer de gegevens en argunenten daar evenm n af breuk
aan doen, in de eerste plaats, zoals gezegd, ondat over
de feiten zelf de Raad van State reeds net volle rechts-
macht uitspraak heeft gedaan in zijn arrest nr. 53.397
van 19 nei 1995 en verzoeker geen nieuwe gegevens
aanvoert di e de Raad ertoe zouden kunnen nopen aangaande
di ezelfde feiten tot een andere conclusie te konen en
al dus het gezag van gew jsde van zijn eigen arrest te
schenden; dat, neer bepaal d, verzoeker thans niet neer
de onwettigheid kan aanvoeren van door de adm nistratie
gestel de onderzoeksverrichtingen en hij ook niet
aangeeft dat zijn klachten bij de gerechtelijke
over heden het bew js zouden hebben opgel everd van de
onregel mati gheid van sonmge van die onderzoeks-
verrichtingen; dat de terugwerkende kracht van de
bestreden beslissing tot 31 juli 1994 niet ingaat tegen
het gew j sde van dat arrest aangezien dat arrest precies
ui t spraak heeft gedaan over het vol doen op di e datumvan
ver zoeker aan de verki esbaarhei dsverei ste inzake woon-
pl aats en niets de bevol ki ngsi nspecteurs verbood aan de
hand van een | ater uitgevoerd onderzoek tot de concl usie
te konmen dat verzoeker reeds vroeger noest worden geacht
zijn woonpl aats niet in Rienst te hebben; dat het m ddel
ni et gegrond is,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.
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Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen nei 2000, door de Xlle kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
J. BAERT, st aat sraad,
D. MOONS, st aat sraad,
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DAOWS. D. VERBI EST.
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